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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. M.
S., zastoupeny JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha7, proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 22. 4. 2013, & j. PPR-25208-18/CJ-2012-990131, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2016,
C.j. 8 Ad 9/2013 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvalym pfislusnikem Policie Ceské republiky, zatazenym k Utvaru
*/ 4 Ve 4 \4 M i 4 4 . . v v 4 4 o A /
specialnich cinnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani a pusobicim na Gseku ochrany
v o v/ / M M 4 v/ 4 7’ 4
svedku a dalsich osob, kterym v souvislosti s trestnim fizenim hrozi 4jma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeci. Dne 5. 10. 2012 byl z dGvodu zahajeni fizeni o podezfeni ze spachani
kazenského prestupku zprostén vykonu sluzby a zarovern mu byla natizena dosazitelnost
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v misté pobytu dle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjich predpisu (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®). V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti (dal$imu) rozhodnuti feditele Utvaru specialnich
¢innosti sluzby kriminalni policie a vySettovani (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne
17. 1. 2013, ¢ 13/2013, jimz mu byla nafizena dosazitelnost v rozsahu kazdé pracovni
pondéli v rozmezi od 7.30 do 8.30 hod. na konkrétni adrese. Timto rozhodnutim doslo ze
strany sluzebniho funkcionare k pfehodnoceni nezbytného rozsahu dosazitelnosti,
ktery byl jeho puvodnim rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 stanoven od 9.00 do 12.00 hod.
kazdy pracovni den. Ve vSech téchto rizenich byl zalobce zastoupen.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Meéstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti nebylo zvili organu vetejné moci,
nebot zalobce do sluzebniho poméru vstoupil dobrovolné a za plnéni rozkazu byl finanéné
odménovan. Namitku nadbytecnosti nafizeni dosazitelnosti neshledal dtvodnou. Z § 40
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru dovodil, Ze zakonodarce zjevné nezbytnost stanoveni
opétovného nastupu k vykonu sluzby predpokladal a k jeho realizaci slouzi pravé institut
dosazitelnosti. Pravidlo, podle kterého plati, ze je-li castnik v fizeni zastoupen, dorucuje
se rozhodnuti jeho zastupci, sevdaném ptipadé dle meéstského soudu neuplatni.
Ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je ve vztahu speciality k § 176 odst. 5
téhoz zakona, nebot rozhodnuti, jimz je ptislusnik povolavan zpét k nastupu sluzby, je
treba dorudit predev$im jemu, nebot mu uklada osobni a nezastupitelnou povinnost.
Nadto povinnost dorucit takové rozhodnuti pfimo zprosténému prislusnikovi vyplyva ze
vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Namitku poruseni § 181 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o
sluzebnim poméru povazoval méstsky soud za nedivodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalované a repliky

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[4] Stézovatel namita nedivodnost narizeni dosazitelnosti v misté trvalého bydliste ve
smyslu § 40 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. ZdUraznuje, ze nerozporuje opravnéni
sluzebniho funkcionare stanovit rozsah a misto dosazitelnosti, v posuzovaném pripadé to
nicméné nebylo nezbytné, nebot stézovatel byl zastoupen. Smyslem institutu nafizeni
dosazitelnosti je dle stézovatele zabezpeceni moznosti dorucit zprosténému prislusnikovi
rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby, na néz je navazano stanoveni nastupu
sluzby. Stézovatel vsak byl v fizeni zastoupen, dorucovat tedy bylo tfeba zastupci, a nikoli
stézovateli (viz § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru).

[5]  Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnutim
o ukonéeni zpro$téni sluzby se ptislusnikovi uklada osobni a nezastupitelnd povinnost,
je § 40 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru specialnim k § 176 odst. 5 téhoz zakona.



2 As 103/2016 - 49
pokracovani

Predchozi rozhodnuti (ve véci zpro$téni vykonu sluzby, ulozeni kazenského trestu a

V_V 4 v 4 v VvV i v / VvV v
propusténi ze sluzebniho pomeéru) se rovnéz nezastupitelné tykala stézovatele, byla vsak
dorucena jeho zastupci. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentem meéstského soudu, ze
4 v 4 V_V 4 \4 M v Ve v/ vV i o
rozhodnuti o ukonceni zprosténi sluzby je tfeba dorucit pfimo stézovateli z davodu
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nebot vSechna rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru vyplyvaji z tohoto vztahu. Méstsky soud si zjevné spletl urceni nastupu sluzby
vyplyvajici z vyroku o ukonceni zprosténi sluzby s organiza¢nimi pokyny, na které se
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevztahuji, a nevydava se o nich
rozhodnuti.

[6] Natizeni dosazitelnosti povazuje stézovatel za svévolné, nebot v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo jednoznacné, ze sluzebni funkcionar stézovateli vykon sluzby
naridit neminil. V rozporu s § 40 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ponechal v platnosti
zprosténi vykonu sluzby v dobé od nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu odnéti sluzebni hodnosti do propusténi ze sluzebniho poméru. Dale nesouhlast
s argumentaci méstského soudu zalozenou na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
505/98. Méstsky soud pouze citoval rozsahlé pasaze, aniz by znich vyvodil ptislusné
zavéry pro predmét fHzeni. Dané usneseni Ustavniho soudu nelze na posuzovanou véc
aplikovat, nebot §37 zakona ¢.154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé,
v rozhodném znéni, byl jinak strukturovan nez § 40 zdkona o sluzebnim poméru.
Stézovatel rovnéZ zpochybiiuje zavéry daného usneseni Ustavniho soudu, nebot povinnost
dodrzovat sluzebni kazen a strpét rozkazy nedava sluzebnimu funkcionafi pravomoc
neomezené zasahovat do prav podfizeného. Stézovatel rovnéz broji proti samotnému
zprosténi vykonu sluzby.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné zduraznuje, ze napadenym
4 v V_V 4 / \4 / v /. v 4

rozhodnutim nedoslo ke zprosténi vykonu sluzby, nybrz pouze k (ipravé mista a rozsahu
dosazitelnosti. Bylo vydano za ulelem maximalniho Setfeni prav stézovatele, ptuvodni
rozsah byl omezen na jednu hodinu, tedy minimalni rozsah nezbytné nutny pro pripadny

M 4 4 vV / v 4 4 i / o4 v 4 4
operativai nastup stézovatele k vykonu sluzby. K hlavni namitce tykajici se dorucovani

v/ 4 4 v 4 vV _V 4 / v 4 M vV 4 4 v
ptipadného rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby zastupci stézovatele uvadi, ze
je nezbytné rozliSovat procesni zastoupeni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
udélovani pokynu prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru, ktery je stale ve sluzebnim poméru,
pobira padesat procent sluzebniho pfijmu a je povinen dodrzovat zakladni povinnosti
/ <7 / v / v ~ / / . v ’
vyplyvajici z § 45 zakona o sluzebnim pomeéru. Zalovana dale konstatuje, ze Uprava
dorucovani obsazena v § 176 zakona o sluzebnim poméru neobsahuje pravidla doruc¢ovani
pisemnosti, na zakladé nichz je dotCena osoba povinna néco osobné vykonat. Proto je treba
aplikovat § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rozhodnutim o ukonéeni zprosténi vykonu sluzby je prislusnikovi stanovena povinnost
nastoupit dle pokynd uvedenych vtomto rozhodnuti do sluzby, takze je mu ulozena
povinnost néco osobné vykonat, aje proto nezbytné, aby mohlo byt bez komplikaci
dorudeno rovnéz ptimo jemu. Zalovana poukazuje na ¢asta obstrukéni jednani Gcéastnikd
v/ /7 . . 4 [+ 4 M vV 1V \4 4 vV Vv
fizeni a jejich zastupci a moznost kdykoli vypovédét plnou moc, coz oboji znacné
vV . M 4 4 vV _V /4 v/ v /7 v . Ve b

znesnadnuje operativni nastup zprosténého prislusnika do sluzby. Institut dosazitelnosti je
tteba vnimat jako zajiSténi pripravenosti zprosténého pfislusnika nastoupit k vykonu
sluzby, a nikoli pouze jako pouhé opatfeni k moznosti doruéit rozhodnuti o ukonceni
zprosténi vykonu sluzby.
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[8]  Zalovani upozorfiuje na specifinost sluzebniho zatazeni stézovatele na tseku
v o V o+ Ve 4 v / v/ 4 VvV . / V. o
ochrany svédkd, coz jej ¢ini v nékterych pripadech témér nezastupitelnym, a zvysuje tak
divodnost nafizeni dosazitelnosti. Dale wuvadi, Ze v fizeni skutené dochazelo
k obstrukénim jednidnim ze strany stézovatele a jeho zastupce. V dobé, kdy mél
stanovenou dosazitelnost, se stézovatel v urCeném misté pobytu nezdrzoval a po dovolani
se na sluzebni telefon sdélil, Ze je v zahranidi, a odkazal sluzebniho funkcionafe na svého
’ v ’ . v/ ’ v/ ’ Ve .
zastupce. Ten v$ak na vyzvy nijak nereagoval a zadné kroky v fizeni necinil.

[9]  Stézovatel vreplice k vyjadreni zalované kromé opakovani jiz uvedeného
nesouhlasi s tim, ze specificnost jeho sluzebniho zatazeni by méla vést k odlisné aplikaci
pravnich predpist, a zpochybnuje tvrzeni o své nezastupitelnosti v situaci, kdy byl
zalovanou propustén ze sluzebniho poméru. Uvadi, ze v dobé, kdy byl zprostén vykonu
sluzby, mu zadné rozkazy nemohly byt udélovany. K tvrzeni zalované, ze byl v dobé, kdy
mu byla natizena dosazitelnost, nekontaktni, konstatuje, ze pisemnosti, které se mu
sluzebni funkcionat pokousel doruéit, mély byt dorucovany zmocnénci a sluzebni prukaz
mu mél byt odebran jiz dtive, takze nemél byt takto vyzvan k jeho odevzdani.

III. Posouzeni kasani stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou takovou neshledal. Predné je treba uvést, ze
spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Predmétem fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem je prezkum napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno nafizeni
dosazitelnosti v rozsahu kazdeé pracovni pondéli od 7.30 do 8.30 hod. Nejvyssi spravni soud
proto neposuzuje naplnéni podminek pro zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, predchozi natizeni dosazitelnosti v rozsahu kazdy pracovni den od
9.00 do 12.00 hod. ani rozhodnuti o spachani kazenského prestupku a ulozeni trestu odnéti
sluzebni  hodnosti.  Stézovatel ve své kasacni  stiznosti  zpochybnuje  vyhradné
opodstatnénost narizeni dosazitelnosti, nepredklada zadné argumenty proti stanovenému
rozsahu ¢i mistu dosazitelnosti ani nenapada dodrzeni jinych zakonnych podminek.
Nejvyssi spravni soud se proto ve svém posouzeni zaméfi vyhradné na otazku, zda bylo
mozné naridit stézovateli dosazitelnost po dobu zprosténi vykonu sluzby presto, ze byl
v fizeni zastoupen ve smyslu § 172 zakona o sluzebnim poméru.

[12] Dle § 40 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je [s)uZebni funkciondr oprivnén
naridit prislusnikovi zprosténému vykonu sluzby dosazitelnost v misté trvalého pobytu nebo na
Jiném misté, které stanovi na Zddost prislusnika, a to v rozsabu, jenz je nezbytny pro stanoveni
ndstupu k vykonu sluzby.
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[13] 'V otazce nafizeni dosazitelnosti nalezi sluzebnimu funkcionafi dle citovaného
ustanoveni spravni uvazeni. O spravnim uvazeni lze ,hovorit vSude tam, kde zakon poskytuje
spravnimu orgdnu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti, ... vnémz s
existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek
a zakonoddrce davd spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
veseni predvidanych pravni normou“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS). Soudni
prezkum spravniho uvazeni spoliva zejména v posouzeni, zda spravni rozhodnuti
»nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového dsudku byly zjistény vidnym procesnim  postupem®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43).

[14] Stézovatel dovozuje zakonné meze spravniho uvazeni sluzebniho funkcionare

/ v /7 v/ ’ v v / v TV . .
zUpravy dorulovani vtizeni ve vécech sluzebniho poméru. Udlelem institutu
dosazitelnosti je dle stézovatele doruceni rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby
/v 4 i v/ v v M / Vv 4 v/ 4 Ve v/ 1
Ucastnikovi, a tedy v pfipadé, ze je UcCastnik v fizeni zastoupen, dosazitelnost mu naridit
nelze. Takovy vyklad vSak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu spravay. Stézovateli je
treba prisvédcit, ze povinnost nastoupit k vykonu sluzby vznika okamzikem ukonceni
zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, které nenastava
samo o sobé (napr. skoncenim fizeni o kazenském prestupku), nybrz az dorudenim
rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.11.2007, ¢.j.3 Ads 91/2007 - 65, publ. pod ¢. 1759/2009 Sb. NSS), pricemz je-li
Ucastnik v fizeni zastoupen, doruluje se rozhodnuti jeho zastupci (§ 176 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru). Povinnost dorucit rozhodnuti zastupci nicméné nevylucuje moznost
naridit zpro$ténému prislusnikovi dosazitelnost.

[15] UCcelem zavedeni institutu dosazitelnosti do zakona o sluzebnim poméru bylo
zabranéni tendencim zprosténych prislusniki znemozriovat dorucovani rozhodnuti a ndstup k
’ VI« . o / / / v ’ v /
vykonu sluzby“ (viz divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, dostupna na
www.psp.cz). Institut dosazitelnosti je tedy preventivnim opatfenim proti pripadnym
v/ . N V.V 7 v/ v 7/ Ve . / / V.
obstrukénim jednanim zprosténého prislusnika ¢i jeho zastupce, ktera by mohla znemoznit
/ / v v 7 v . v/ ’ V. . v/ vV vV 7V ’
nastup k vykonu sluzby. Vylouceni moznosti nafizeni dosazitelnosti v pripadé, ze ucastnik
M v/ 4 4 o /7 / 4 4
je v fizeni zastoupen, by vedlo k nasledkim odporujicim Gmyslu zakonodarce. Plnou moc
udélenou zastupci lze totiz kdykoli vypovédét a navodit tak (i opakované) situaci, kdy
sluzebni funkcionar nebude realné schopen stanovit svému podfizenému, ktery by se napt.
4 v \4 4 / \4 v/ 4 Ve M vV
v misté pobytu nezdrzoval, nastup kvykonu sluzby. Natizeni dosazitelnosti rovnéz
vV Vv . 4 M vV, Vv /4 v/ v 7/ . \2 4 \4 4
umoznuje oznamit zprosténému prislusnikovi rozvrzeni doby sluzby dle § 53 zakona o
sluzebnim pomeéru, coz je pro nastup k vykonu sluzby nezbytné. Neni vyloudeno
zahrnout tento pokyn do rozhodnuti o ukondeni zprosténi, ale mtze nastat i situace, kdy
v dobé jeho vydani neni rozvrzeni jasné. V blizké casové souvislosti s predchazejicim
dorucenim rozhodnuti, jimz zprosténi vykonu sluzby kondi, zastupci ptislusnika, tak lze
ptimo policistovi oznamit pokyny k vykonu sluzby, jez se od néj osobné po pravni
moci zminéného rozhodnuti oéekavaji.

[16] Dle judikatury Ustavniho soudu pfislusnik bezpeénostniho sboru svym sluzebnim
slibem stvrzuje zavazek ptispivat k plnéni poslani tohoto sboru, coz v pfipadé Policie
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Ceské republiky znamen4 zévazek chranit Zivot, zdravi a majetek osob, vefejny poradek a
bezpetnost statu (usneseni ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. IV. US 1248/08). I po dobu zprosténi
vykonu sluzby je pfislusnik bezpelnostniho sboru povinen plnit své zakladni povinnosti,
nebot je stale ve sluzebnim poméru, za coz mu nalezi sluzebni prijem ve vysi jedné
poloviny (srov. usneseni ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. L. US 505/98). Je tudiZ zcela p¥imé¥ené,
aby, bude-li toho treba k ochrané zivota ¢i jinych dalezitych zajma, sluzebni funkcionat
vyzval zpro$téného prislusnika k poskytnuti souéinnosti, napt. sdélenim dulezitych
informaci, které ziskal béhem vykonu sluzby.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze prislusnik bezpecnostniho sboru je po dobu
/4 vV, Vv 4 / v 4 v 4 v v A v/ v /
svého zprosténi vykonu sluzby stale ve sluzebnim pomeéru, za coz pobira prislusny
v 4 V7/e bl / / Ve v 4 4 / M 4 M 7
sluzebni prijem, byt v redukované vysi. Udélenim procesni plné moci zastupci nemizi
tento zakladni vztah k bezpecnostnimu sboru, a proto policista nemtze zustat pro své
v/ 4 4 i Ve M 4 v 4
nadfizené zcela nekontaktni. Institut dosazitelnosti dle § 40 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru je preventivnim opatfenim, kterym sluzebni funkciondt muze predejit
v/ 4 V4 M 4 4 V.V /4 v/ v 7 v/ 4
ptipadnému obstrukénimu jednani ze strany zpro$téného prislusnika. Narizeni
dosazitelnosti zastoupenému tcastnikovi tudiz nevybocuje z mezi stanovenych zakonem.

[18] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné v modernim pravanim
staté neexistuje absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni. ,KaZdé spravni wviZeni md své
meze, vyplyvajici v prvé 7adé z vistavnich principi zakazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.“ (usneseni
rozsireného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Institut dosazitelnosti tedy musi bytuzivan pouze vsouladu sjeho ucelem -
konkrétni omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, jehoz ma byt dosazeno.
Proporcionalitu nafizeni dosazitelnosti je treba posuzovat predevsim vzhledem
k predchozimu chovani ulastnika a dvodu zprosténi vykonu sluzby.

[19] Zalovana nafizeni dosazitelnosti odivodnila obavou z prodleni pfi pripadném
4 / v v o v 4 4 M /4 i vV

nastupu k vykonu sluzby, napt. v dasledku vypovézeni plné moci zastupcei stézovatele.
V posuzovaném pripadé byla tato obava opodstatnéna predchozi zkusenosti sluzebniho
funkcionare (kterou stézovatel v rizeni pred Nejvy$sim spravanim soudem nijak nepoprel)
s obstrukénim jednanim stézovatele, jenz i pres narizenou dosazitelnost sluzebnimu
funkcionari prostrednictvim mobilniho telefonu oznamil, ze je v zahranici, a odkazal ho na
svého zastupce, ktery vSak navyzvy nijak nereagoval. Predchozi obstrukéni jednani
stézovatele doklada, ze nafizeni dosazitelnosti objektivné nebylo libovuli sluzebniho
funkcionare. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze vyliceni této konkrétni zkusenosti
jiz v napadeném rozhodnuti by jisté prispélo k vétsi presvédcivosti oduvodnéni rozhodnuti

v/ ’ V. g / oV v o v o/ / ’
o narizeni dosazitelnosti. Zalovana nemuze doplnovat odivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stézovatel nicméné zadné argumenty, pro které by bylo
v . v/ 4 Ve .. Ve vV / Ve M . . v /7 /4
treba posoudit narizeni dosazitelnosti jako neprimérené ¢i diskriminacni, neuvedl, a své
vytky omezil v zasadé pouze na tvrzeni o tom, ze nafizeni dosazitelnosti nema smysl, je-li
ptislusnik sboru zastoupen. Proto odiivodnéni napadeného rozhodnuti (tfebaze pomérné
stru¢né) obstoji.

[20] Hlavni stizni namitka spocivajici v tom, ze z divodu zastoupeni v fizeni stézovateli
nebylo mozné nafidit po dobu zprosténi vykonu sluzby dosazitelnost, je nedtvodna.
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud neshledal ani jiné poruseni mezi spravniho uvazeni. Pro Gplnost

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze tvrzeni stézovatele, ze bylo jednoznacné, ze sluzebni

funkcionar neminil ukonéit jeho zprosténi vykonu sluzby, je zcela nepodlozené a zustava
. v 4 4 4 /

v roviné pouhych spekulaci. Soud se jim tedy nemohl zabyvat.

[21]  Ackoliv lze stézovateli prisvédcit, ze méstsky soud mohl své zavéry o zakonnosti
napadeného rozhodnuti presvédcivéji zduvodnit (predevsim upustit od citace dlouhych
pasaZi z rozhodnuti Ustavniho soudu, které nijak nevypo¥adavaji vznesené namitky),
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod pro jeho zruseni. Zavér méstského soudu, podle
néhoz stézovatelovo zastoupeni v fizeni pred spravnim organem nevyluCovalo nafizeni
dosazitelnosti ani jeho opodstatnénost, je spravny, je ovsem nezbytné korigovat zavazny

/4 4 4 v 4 4 V/V 4 4 M vV/
pravni nazor méstského soudu (ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze § 40 odst. 5

/4 v 4 v 4 M M 4 v /4 /v
zakona o sluzebnim poméru neni ve vztahu speciality k § 176 odst. 5 téhoz zakona, a tudiz
i v/ v 4 v 4 V_V 4 / v 4 4 i \4 M M
1 v pfipadé rozhodnuti o ukonéeni zprosténi vykonu sluzby plati obecné pravidlo, ze je-li
/v 4 v/ 4 v v 4 v V. /7 v 4
Ucastnik fizeni ve vécech sluzebniho poméru zastoupen, dorucuji se vSechna rozhodnuti
M 4 M i Ve / 4 v/ V_V 4 v/ v 7/ M vV
jeho zastupci. Povinnost dorudit dané rozhodnuti pfimo zprosténému prislusnikovi rovnéz
nevyplyva z povahy sluzebniho poméru, tedy ze vztahu nadtizenosti a podtizenosti.
Zastoupeni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nicméné nevylucuje nafizeni
dosazitelnosti, jez slouzi k predejiti obstrukénim jednanim zprosténého prislusnika a jeho

/4 VYV /7 / v 4 /4 4 M 4 v/ v 7/ v 4
zastupce sméfujicim k neplnéni zakladnich povinnosti prislusnika bezpeénostniho sboru,
zejména k nenastoupenti k vykonu sluzby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[23]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni a zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jeji bézné ¢innosti jakékoli naklady

vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



