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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: I. F.,
zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2015, ¢ j. OAM-480/ZA-ZA05-P16-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2016, C. j. 56 Az 10/2015 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 30. 7. 2016 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale
jen Lkrajsky soud), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho zaloby proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a o nahradé
nakladu rizeni o zalobé.

Zalovany svym rozhodnutim rozhodl ve véci stéZovatelovy Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Zze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

V zalobé stézovatel zejména namital, ze zalovany vramci pohovoru nikterak
nezohlednil jeho nabozenské vyznani, kterym je kfestanstvi. Rovnéz mél zalovany
pochybit, kdyz neprihléd]l ke skutecnosti, ze by stézovatel mohl odmitnout vykon
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vojenské sluzby pro své moralni presvédceni nebo svédomi, coz Ukrajina uznava.
Stézovatel se nechce castnit ozbrojeného konfliktu, ve kterém by byl nucen zabijet lidi.
Pokud zalovany vyzadoval dalsi dikazy o ryzosti stézovatelova presvédcent, mél se na tyto
dotazat v ramci pohovoru nebo dopliikového pohovoru. Krom toho oznadil stézovatel za
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irelevantni konstatovani zalovaného, dle néhoz stézovatel pochazi z konfliktem ptimo
nepostizené oblasti Ukrajiny, nebot jiz byl povolan k vykonu vojenské sluzby. Navic dle
stézovatele jiz ani zapadni Cast uzemi Ukrajiny nelze oznalit za bezpecnou, nebot zde
probéhly politicky motivované Gtoky. Stézovatel rovnéz podotkl, ze v pfipadé navratu do
vlasti mu hrozi trest odnéti svobody v dusledku jeho drivéjsiho neuposlechnuti
povolavactho rozkazu.

Krajsky soud v odivodnéni zamitavého napadeného rozsudku uvedl, ze se v plném
rozsahu ztotoznil s davody, pro které zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu & dopliikové ochrany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dikladné
vénoval pripadu stézovatele, sva tvrzeni o stavu bezpecnostni situace na Ukrajiné podlozil
materily, které ji detailné dokumentuji. Zalovany vzal rovné? v potaz konkrétni situaci
stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze by se stézovatel pfi navratu vracel do
Ivanofrankovské oblasti, ktera se nachazi v zapadni ¢asti Ukrajiny, a je povazovana za
klidnou. Dale pak dle krajského soudu tvrzeni, ze v pripadé navratu stézovateli hrozi
nuceny nastup vojenské sluzby a stim spojeny nastup na frontovou linii, nenapliiuje
zakonné podminky pro poskytnuti azylu ¢i dopliikové ochrany. Navic stézovatel v ramci
fizeni u zalovaného neoznalil své nabozenské vyznani jako divod, pro ktery se rozhodl
neuposlechnout povolavaci rozkaz; se svym vyznanim stézovatel v zadosti, ani pii
pohovoru, nespojoval zadné skutenosti. Pfi pohovoru mél pfitom stézovatel dostateény
prostor k tomu, aby takovou skutecnost zalovanému sdélil. Z obsahu protokolu o
pohovoru toliko vyplyva, ze stézovatel povolavaci rozkaz neuposlechl pro obavy o vlastni
zivot a obecny odpor k nasili a boji. Krajsky soud proto odkazal na zavéry dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 19, dle nichz odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni
azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno sredlné projevenym politickym
presvédéenim nebo nabozenstvim. Pokud pak stéZzovatel v zalobé nové namital, ze jeho
vyznani mu zakazuje zabijet, konstatoval krajsky soud, Ze nové skute¢nosti lze uplatnovat
pouze tehdy, pokud nemohly byt zalobcem (stézovatelem) uplatnény bez jeho zavinéni jiz
v fizeni pred spravnim organem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11.2015,  ¢&.5.10 Azs 194/2015 - 32).  Stézovatel ~ viizeni u  zalovaného
neuvedl své nabozenské vyznani jako diavod, pro ktery odmitl nastoupit vojenskou sluzbu,
atoaniz by mu vuplatnéni takovéhoto tvrzeni cokoli branilo. Krajsky soud tak
konstatoval, ze se takto nové uplatnénou skuteCnosti nemuze zabyvat. Nasledné krajsky
soud prisvéd¢il zalovanému v tom, ze na Ukrajiné probiha toliko konflikt lokalni, nikoli
totalni, jenz zasahuje pouze Donéckou a Luhanskou oblast, tedy vychodni cast dzemi.
Z hlediska doplnkové ochrany cizince pak muze hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby
v zemi ptuvodu coby civilisty, nikoli vSak potencidlniho kombatanta, jimz by se po svém
povolani do ukrajinské armady z pohledu mezinarodniho prava stézovatel mél stat. Dle
krajského soudu rovnéz samotna teoretickd moznost vykonu trestu odnéti svobody
z divodu tvrzeného stézovatelem nepostacuje pro udéleni doplikové ochrany. S touto
otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal. Krajsky soud
neshledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym, a proto uzavfel, Ze o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli rozhodl zalovany v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
¢imz mohla byt ovlivnéna zakonnost jeho rozhodnuti, a krajsky soud mél k této duvodné
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vytykané vadé rozhodnuti zalovaného zrusit. Dale ma stézovatel za to, ze mu méla byt
udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu a krajsky soud mél v dusledku
jejiho chybného neudéleni rozhodnuti zalovaného zrusit.

Dale stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro jeho
obecnost a zaroven z divodu jeho ,rozporu se soucasnou judikaturou®. V tomto sméru
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 - 58,
rozsudku ze dne 31.7.2008, C.j.5 Azs55/2008 - 71, ¢i z rozsudku ze dne 16.7. 2015,
¢.j.5 Azs 100/2014 - 63 (veskera uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz, pozn.NSS). Dovozuje tak, ze pokud zalovany vychazel
v ramci svého rozhodnuti zejména z vypovédi stézovatele, porusil tim ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Dalsi podklady, které spravni spis obsahuje, oznacuje stézovatel za neaktualni, nebot byly
zpracovany v lednu ¢i dnoru roku 2015, kdezto zalovany vydal své rozhodnuti az dne
20.7.2015. Krajsky soud se pak nevyporadal se zalobni namitkou, dle niz si zalovany
neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti o jeho zadosti, zejména pak pro odtvodnéni
neudéleni dopliikové ochrany. Koneéné stézovatel namita, ze ve spojitosti s neudélenim
dopliikkové ochrany nebyla brana vibec v potaz hrozba jeho trestniho stihani pro
nenastoupeni vykonu vojenské sluzby, tedy pfipadného skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy,
a to zejména s prihlédnutim k moznému riziku Spatného zachazeni se stézovatelem.
V tomto sméru obsahle cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 5 Azs 100/2014 - 68, a z rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 6 Azs 290/2014 - 42.

Argumentaci dedikovanou otazce pfijatelnosti stézovatel do své kasaéni stiznosti
nezakomponoval.

V ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany zejména konstatoval, Ze zpravy a
dalsi podklady, pouzité pro Ucely rozhodnuti o stézovatelové zadosti, nepovazuje za
zastaralé. Setrvava na zavéru, ze stézovatel nesplrioval podminky pro ptiznani mezinarodni
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ochrany formou azylu nebo dopliikové ochrany. Konecné zalovany shrnul zavéry, ke
kterym v fizeni o stézovatelové zadosti dospél, a uvedl, Ze je povazuje za spravné a
dostateCné podlozené, prolez navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
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shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
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némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasac¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyssi spravni soud dale v souladu s § 104as. . s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
4 v v . 7 vV v ’
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, kasaéni
stiznost by bylo tfeba jako nepfijatelnou odmitnout.

Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudn.“ O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, pfiCemz rozdilnost v judikature muze nastat na trovni
krajskych soudt i Nejvysstho spravnitho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve
vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem pftijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V nyni projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele zdejsi soud neshledal.

Kasacni stiznost se v prvni fadé nedotyka takovych pravnich otazek, o kterych by
dosud Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti nepojednal. To je zfejmé
jiz ze skuteCnosti, ze sam stézovatel (a téz krajsky soud) hojné argumentuji konkrétnimi
odkazy a citacemi rozsudk Nejvyssitho spravniho soudu (srov. vySe uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu).

Otazka relevance tvrzeni o neuposlechnuti povolavactho rozkazu k vykonu
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vojenské sluzby pro rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz i1 ve vztahu
konkrétné k zadatelim, jejichz zemi puvodu je Ukrajina, je v rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu fesena ustalené, pri¢emz soud v nyni predesttené véci
neshledal divody pro judikatorni odklon (stézovatel ostatné ani nepolemizuje s zadnymi ze
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zavéru dle citovanych rozsudku), resp. postoupeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvys$i  spravni  soud neshledal v napadeném rozsudku ani v fizeni
pred krajskym soudem, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, zadna pochybent,
ktera by opodstatiiovala ve smyslu vySe uvedeného pfijatelnost kasacni stiznosti
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stézovatele. Krajsky soud se neopomnél zabyvat zalobni namitkou nedostate¢ného
opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti zalovanym, priemz je treba podotknout, ze
neaktualnost podkladd, jez zalovany opatfil, a ze kterych nasledné vychazel, stézovatel
v zalobé ani nenamital. Obdobné se krajsky soud i zalovany shodné zabyvali posouzenim
toho, zda pfi navraceni stézovatele dojeho vlasti nehrozi nebezpedi vazné Gjmy
v souvislosti s potencialnimi trestnépravnimi dopady odmitnuti nastoupeni k vykonu
vojenské sluzby; krajsky soud ptritom své posouzeni oprel o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Obavu z potencialniho ,$patného zachazeni® ze strany
statnich organa Ukrajiny stézovatel v fizeni pred zalovanym ani pred krajskym soudem
nevznesl, a proto nyni nemuze pripustné namitat absenci jejtho zahrnuti do Gvah a
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ¢i napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek
neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym, ,ptilis obecnym® ¢i nedostatecné
odivodnénym. Krajsky soud usporadal odivodnéni napadeného rozsudku logicky a
prehledné, neopomnél vyporadat zadny z jemu predestrenych zalobnich bodu a zaroven
dostatecné ozrejmil, pro¢ neshledal ten ktery zalobni bod divodnym. Za takového stavu
nemuze Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitl ji pro neptijatelnost ve smyslu
§ 104a odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto za pfiméfeného uziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. T.
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s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Obdobné je tedy tfeba postupovat i v pfipadé, byla-li odmitnuta kasa¢ni
stiznost. S ohledem na uvedené tak nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



