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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcd JUDr. Jitfho Pally a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobkyné: CESKA
RAFINERSKA, a. s., IC: 627 41 772, se sidlem Zaluz{ 2, Litvinov, zast. JUDr. Vladimirem
Zoufalym, advokitem, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1, proti alovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016,
¢.j. 62 Af 108/2014 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinmnen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Yizeni
o kasacni stiznosti Castku 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnénit:

I
Ptehled dosavadaniho fizeni

[1]  Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. . UOHS-R 33/2014/HS-
22943/311/RJa, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
7alovaného ze dne 9. 1. 2014, & j. UOHS-V185/2013/DV-600/2014/820/TPi, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni nepfiznava Grok z preplatku podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, za obdobi od 8. 2. 2012 do 30. 10. 2013. Dtvodem
zalobkyni narokovaného preplatku bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2003,
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¢.j. R 73/2002, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta za zneuziti dominantniho postaveni
na trhu petrochemickych surovin.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti piedsedy Zalovaného napadla Zalobou, na zikladé které
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 62 Af 108/2014 - 74, napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal, ze na
penézité plnéni ulozené v ramci délené spravy podle § 161 odst. 2 danového radu je treba
vztahnout § 254 odst. 1 téhoz zakona, ktery upravuje Grok z ¢astky uhrazené danovym
subjektem podle rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diavodu
nespravného tredniho postupu spravce dané, které bylo zruseno.

[3]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze povinnost statu vratit kromé pokuty i Grok z prodleni se neméni ani po zavedeni tzv.
délené spravy. Pokud byla uloZena pokuta vybrana ve prospéch statniho rozpocltu
spravnim organem, kterému v ramci tzv. délené spravy prislusi dané penézité plnéni
spravovat (vybrat, vymahat, vracet, vyporadat narok souvisejici s neopravnénym vybranim
nebo vymozenim), vrati v pripadé nasledného zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty tento
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spravni organ vedle vybrané pokuty téz prislusny urok z prodleni. Ackoliv tento zavér byl
dovozen ve vztahu k § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»ZSDP%), je tfeba jej aplikovat také na § 254 odst. 1 daniového radu, jelikoz odlisny zavér
by postradal racionalni zddvodnéni. Smyslem § 254 odst. 1 dariového tadu stale zustava
kompenzace ekonomické ztraty penéznich prostredku, které by jinak pfirustaly k
finan¢nim prostredktim vlastnika, jenz je vsak jiz do vefejného rozpodtu uhradil. Zakonna
/ v 7 / v /4 \4 i v 4 v

Uprava sankcniho troku v danovém radu tak nic neméni na podstaté a smyslu konstrukce

obsazené v § 64 odst. 6 ZSDP.

II.

Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku uplatnéni sankéniho
uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu na rozhodnuti vydané v ramci délené spravy.
Stézovatel namita, ze sankcni Grok se uplatni pouze v ptipadé rozhodnuti o stanoveni dané,
kterym rozhodnuti vydané vramci délené spravy neni. Sohledem na § 161 odst. 1
danového fadu stézovatel nebyl v okamziku, kdy ukladal podle jiného pravniho predpisu
(zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) spravni sankci, v postaveni
spravce dané, atato sankce v tento okamzik nebyla dani. Danovy rad totiz vyslovné
priznava penézitym plnénim v ramci délené spravy charakter dané v § 2 odst. 3 pism. ¢)
pouze pro Ucely jejich inkasa. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na komentar k
datiovému adu (Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentd#. IL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011), z néhoz vyplyva, ze § 254 odst. 1 danového radu neni u penézitych plnéni v
ramci délené spravy aplikovatelny.
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[6] Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle zakona o ochrané hospodarské soutéze tedy
nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané, protoze v tomto okamziku spravni
sankce charakter dané nema a ziska jej teprve pocatkem inkasniho fizeni. Tomu logicky
odpovida i dikce § 161 odst. 1 danového radu, ktery hovofi nikoliv o povinnosti danove,
ale o povinnosti platebni, protoze v délené spravé pojmové o rozhodnuti o stanoveni dané
nelze vubec hovotit. Volba terminu platebni povinnost pfitom nemuze byt ze strany
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zakonodarce nahodna, ale nutné vyjadruje pravé to, ze je nutno rozlisit mezi rozhodnutim
o stanoveni dané ve smyslu § 147 daniového radu a rozhodnutim spravaiho organu, ktery
4 /4 v v 4 4 M M v 4 v/ M
neni spravcem dané, o ulozeni platebni povinnosti ve smyslu § 161 darfiového radu. Pojem
’ ’ vV * Ve ’ v . ’ v ’ v/
»rozhodnuti o stanoveni dané“ je pfitom vyslovné definovan v § 147 danového radu.

[7]  Stézovatel dale poukazuje na odlisnou konstrukci sankéniho Groku v darfiovém radu
a ZSDP. V ZSDP byl sankéni drok zalozen na pojmu ,preplatek z dané“, pficemz bylo
nerozhodné, zda byla v okamziku vzniku platebni povinnost dani ¢i nikoliv. Danovy rad
M /v M v /7 /. o 4 4 4 4 v J
oproti tomu vaze vznik sankénich urokt na vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které je
Ve v o 4 . 4 / /v 4 4 v
pozdéji zruseno z duvodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané.
Konstrukce vzniku sankcniho Groku je tedy v obou predpisech vyrazné odlisna a je zrejmé,
\4 /. /4 4 / / V v /4 v/ i V4 / o
ze umyslem zakonodarce muselo byt pro ulely danového radu vznik sankcnich aroka
omezit pouze na pripady zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, nikoliv rozhodnut, jimiz je
/7 . OB 4 4 / 4 4 i 4 4 i v /4
stanovena platebni povinnost. Adresati sankci ukladanych statnimi organy v ramci délené
’ */ \4 \4 4 v 4 v vV 4
spravy potom maji moznost podat zalobu na nahradu skody na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjidfeni uvedla, e kasaéni sti¥nost postradi zdtvodnéni
tvrzené zmény Gpravy sankéniho troku v dafiovém Fadu. Zalobkyné se plné ztotoZiiuje se
zavérem krajského soudu, Ze neni zadny racionalni divod pro takové rozliSovani, jelikoz
smysl sankéntho Groku podle § 254 odst. 1 danového radu i podle § 64 odst. 6 ZSDP je
shodny. Podle § 2 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu se pro Ucely tohoto zakona rozumi dani 1
penézité plnéni v ramci délené spravy. To plné postacuje pro podrazeni ulozené sankce
mezi dané a tedy 1 z tohoto odvozeny shodny rezim pro jejich vraceni podle § 254 odst. 1
danoveho radu.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda lze § 254 odst. 1 danového radu vykladat takovym
zpusobem, podle kterého sankénimu tGroku podléhaji také platebni povinnosti
k penézitému plnéni ulozené v ramci délené spravy podle § 161 danového fadu. Stézovatel
namita, ze § 254 odst. 1 danového radu se na tyto pripady nevztahuje, jelikoz dopada pouze
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na ,rozhodnuti o stanoveni dané“ ve smyslu § 147 odst. 1 danového fadu, a konstrukce
sank¢niho Groku je tedy oproti tpravé v ZSDP odlisna.

[12] Ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu vaze vznik sankéniho Groku na zrudeni,
v Vv 4 . M 4 4 v o ’ M
zménu nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti:
Dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
/ M o / / /v /] / v / v/ v /
nezakonnosti nebo z divodu nespravného rednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu iirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
’ v 7 v 7 % Ve < 707 «
tthradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.

[13] Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) danového fadu se dani pro ulely tohoto zakona rozumi:
penéZité plnéni v ramci délené spravy. K délené spravé podle § 161 odst. 1 danového radu
dochazi, jeli rozhodnutim organu vereiné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri
vykonu verené moci uloZena platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do verejného
rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni podle tohoto zikona nebo podle jeho jednotlivych
ustanovent.

[14] Penézité plnéni v ramci délené spravy vSak podle stézovatele nelze povazovat
zaroven za rozhodnuti o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 danového fadu, ktery stanovi,
ze [s]pravce dané v nalézacim tizeni stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato
rozhodnuti se neodiivodriugi.

[15] Nejvyssi spravni soud se predestienou otazkou jiz zabyval v rozsudku ze dne 15. 9.
2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 40, s jehoz zavéry se nyni Ctvrty senat ztotoznuje. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze: ,[v]yklad stéZovatele, Ze rozhodnutim o stanoveni
dané se rozumi pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového 7ddu, nemiize sim o sobé obstt.
Pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“ neni v dariovém 7ddu vyslovné definovin. Nadpis
(pouzity v § 147 dariového vidu) nemd normotvornou povabu, a ackoliv jej za splnéni dalsich
vykladovych metod lze pouZit jako voditko pri vykladu zdakona (usneseni zvldsinibho sendtu
zrizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spord, ze dne
12. 3. 2015, ¢ j. Konf 8/2014 - 25), v posuzované véci tomu tak nent.

[16]  Rozhodnutim o stanoveni dané je totiz kromé platebnibo vyméru, dodatecného
platebniho vyméru a hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 dariového vdadu) také
napr. rozhodnuti odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru & rozhodnuti
o vysledku prezkumu dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona. Sporny pojem proto nelze vyklddat
natolik dzce (pouze ve smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového ¥ddu) ani pri spravé dani
vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pFipadné § 2 odst. 3 pism. b)] dariového vadu, tj. dani’, pri
jejichz spravé se postupuje zcela v reZimu dariového radu. Skutecnost, Ze se pri placeni penézitého
plnéni uloZeného ve spravnim tizeni uplatni postup dle dariového 7ddu, vyplyvd z§ 106
spravniho vadu. To, Ze bylo penéZité plnéni ulozeno ve spravnim ¥izeni, je proto nepodstatné,
ostatné spravni 7dd s pojmy ,rozhodnuti o stanoveni dané‘ i ,nezakonnost postupu spravce dané
vitbec nepracuje. Obdobné nepracuje ani s definici délené spravy, tu naopak upravuje dariovy
vad, ktery pri vymezeni tohoto pojmu musi logicky rozlisovat spravce dané, ktery je prislusny ke
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spravé placeni dané, a jiny orgdn verejné moci, ktery penézité plnéni pri vjkonu verejné moci
uloZil, aniZ by mél postaveni spravce dané.

[17]  Rozhodnutim o stanoveni dané sim dariovy 7dd rozumi také rozhodnuti, kterym
je uloZeno (stanoveno) nékteré z penéZitych plnéni spadajicich pod legislationi zkratku ,dar‘
pouZitou v § 2 odst. 3 dariového vadu (smyslem zavedeni legislativni zkratky je ostatné o,
aby nemusel byt na dalsich mistech pravnibo predpisu opakovin cely wvycet, pro néiz byla
zkratka zavedena). JelikoZ se dani dle § 2 odst. 3 pism. ¢) dariového ¥adu pro ucely tohoto zakona
rozumi i penéZité plnéni v ramci délené spravy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané
pouZity v § 254 odst. 1 dariového 7adu vykliadat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni
v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim tedy miize byt i rozhodnuti vydané jinym
orgdanem verejné moci nez spravcem dané.”

[18] Rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. R 73/2002, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta za zneuziti dominantniho postaveni na trhu petrochemickych surovin, lze
proto s ohledem na vyse uvedené povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu §
254 odst. 1 danovéeho radu.

[19] Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril také k namitce, podle
niz je z textu zakona patrna odlisna konstrukce sankcniho troku v § 254 odst. 1 danového
radu oproti Groku z preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP: ,[G]celem siroku z neoprivnéného
jednani spravce dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postihovat) za nezikonné
jednani (pochybeni), ale adresatu nezakonného rozhodnuti (ktery ma v ramci délené spravy pri
placeni statem uloZenych plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovat nemoznost
disponovat se svymi finaninimi prostredky. Urok z neopravnénébo jedndni sprévce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového 7adu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadrenim ceny financnich
prostredkii v Case, kterd je dana sirokovou mirou (tento sirok je ostatné ve zcela shodné vysi jako
virok z preplatku dle § 155 odst. 5 dariovébo 7ddu). [...] Se stéZovatelem Ize soublasit, Ze
z diivodové zpravy by teoreticky bylo mozné dovodit, Ze sirok stanoveny v § 254 odst. 1
dariového 7adu nemél dopadat na pripady délené spravy, vyslovné to vsak v diivodové zpravé
uvedeno nent. Ze zakona, a to ani z jeho doslovného textu, nic takového dovozovat nelze. Pokud
by mél zakonoddrce skutecné v imyslu aplikaci § 254 odst. 1 dariového ¥dadu u penézitych plnéni
v ramci délené spravy vyloucit, mobl a mél tak ucinit vyslovné (coZ ostatné ucinil u droku
z prodleni - viz § 253 odst. 3 dariového vddu). TotéZ plati i ve vztabu ke Komentari. Nazory
odborné verejnosti (akademikd, soudc, pracovnikii spravce dané, advokatii, dariovyjch poradci
apod.) uvedené v literature (i komentari k zikonu vztabujici se k vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni samozrejmé mobou byt urcitym voditkem (i jinspiraci’, nejsou vak pro
posouzeni konkrétni véci soudem zdvazné. Nizor v Komentari, na ktery stéZovatel odkdzal
v kasacni stiznosti, dle presvédceni soudu neodpovida textu pravnibo predpisu, smyslu iiroku
z neopravnéného jednani spravce dané ani dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu.”

[20] Vyse uvedené zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc a Ctvrty senat

neshledal divod se od nich odchylit. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zidné
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argumenty, které by vyzadovaly odli$né posouzeni véci. Zavéry krajského soudu vyslovené
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v napadeném rozsudku jsou v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud

tudiz postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil mu véc k dal$imu

v/ ’

fizeni.



4 Afs 164/2016

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
Gspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
naklad® ¥zeni. Zalobkyni vznikly niklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2
s. I. s), spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Naklady
tedy Cini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce
zalobkyné rovnéz dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se tak
zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem (ini 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo
uloZeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu nakladu fizeni v priméfené lhaté k rukam
jeho zastupce.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 6. fijna 2016

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



