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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: Z. C. L., zastoupeného Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 8 A
177/2014 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalované se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pted nezdkonnym
zasahem zalované spolivajicim v trvani zaznamu v Schengenském informalnim systému
(dale téz ,SIS“) provedeném prislusnym organem Rakouské republiky. Podle tohoto
zaznamu byl zalobci udélen zakaz pobytu v Rakouské republice na dobu neurditou
z dtvodu jeho odsouzeni Okresnim soudem v Korneuburgu ze dne 29. 9. 1998. Zalobce se
jednak domahal urcent, ze dalsi trvani zaznamu o jeho osobé v SIS je nezakonné a dale
pozadoval, aby soud zakazal zalované pokracovat v ruseni jeho prav ponechanim zaznamu
v SIS a ulozil povinnost tento zaznam zrusit, in eventwm povinnost nepokralovat
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v ponechani zaznamu v SIS v plném rozsahu a z4zit jeho G¢innost jen na Gzemi Rakouské

republiky.

2. Meéstsky soud uvedenou zalobu odmitl jako nepfipustnou s poukazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . s. VySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013 - 33 (dale také ,citovany rozsudek®). Ten se
tykal Zalobcovy predchozi zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem ve stejné véci,
kterou kasani soud odmitl pro predCasnost (usneseni méstskeho soudu je, stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupné na www.nssoud.cz).

1.
3. Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. V ni namital neprezkoumatelnost uvedeného usneseni pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Napadenému usneseni vytykal i nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

4. Stézovatel povazoval za vnitfné rozporny a neprezkoumatelny zavér o predcasnosti
v 4 v 4 VvV v M 4 \4 M
zaloby. Ten vyplynul z nazoru méstského soudu, pro stézovatele prekvapivého, ze jeho
zalobé nepredchazela zadost o vymaz ¢i opravu zaznamu v SIS u zalované. Méstsky soud

Ve 4 v 4 i \4 i v vV vV v/ i /
pritom v témze usneseni uvedl 1 opak, kdyz vyslovil, ze stézovatelové zadosti o vymaz
zaznamu v SIS Zalovana nevyhovéla.

5. Stézovatel v dobé pfed podanim nynéjsi zaloby postupoval podle citovaného
rozsudku, v némz Nejvyssi spravnl soud odmitl jako nepripustnou jeho prvni zalobu
proto, ze pred jejim podanim nepozadal Zalovanou o vymaz ¢i opravu zaznamu v SIS.
StéZovatel proto tuto Zadost dne 21.7.2014 u Zalované uéinil. Zalovana Zadosti
nevyhovéla, jednak jej odkazala na rakouské organy a soudasné jej seznamila s moznosti
nechat jeji postup prezkoumat Utadem pro ochranu osobnich Gdajd. Ani ten pochybeni
zalované neshledal a poudil stézovatele o moznosti obratit se zalobou na soud. Veskeré v
Gvahu prichazejici pravni prostfedky ochrany tedy stézovatel pred podanim zaloby
vycCerpal. Nebyly proto dany podminky pro odmitnuti jeho druhé zaloby z duvodu
nepfipustnosti podle § 85 s. f. s. Usneseni méstského soudu je proto 1 nezakonné.

III.
6. Zalovani povarovala kasalni stiznost za ned@vodnou. Ani Zalovani, ani
Ministerstvo vnitra nema v soucasné dobé opravnéni zaznam tykajici se stézovatele v SIS
vyjmout. Byl totiz vlozen pfislusnymi organy Rakouskeé republiky.

Iv.
7. Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

8. Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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9. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil divody, pro néz usneseni méstského soudu
napada, pod uréité pismeno § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti
zaloby vsak lze podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takovém
pripadé Nejvyssi spravni soud zkouma zakonnost davodu pro odmitnuti zaloby a dale to,
zda se spravni soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim tomuto
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢j. 3 Azs
33/2004 - 98, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49).

10.  Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud nejprve strucné rekapituluje podstatné
skutkové okolnosti stézovatelova pripadu. Vroce 1998 byl stézovatel odsouzen
v Rakouské republice k trestu odnéti svobody a k trestu zakazu pobytu v Rakousku na
dobu neurcitou. Z uvedeného davodu byl pfislusnym organem Rakouskeé republiky zapsan
do Schengenského informacniho systému. Pro uvedeny ziznam Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, zamitlo dne 29. 8. 2011 stézovatelovu zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Odvolani stéZovatele proti
tomuto rozhodnuti zamitla dne 4. 6. 2012 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Proti uvedenému rozhodnuti se stézovatel branil spravai zalobou, o niz soud
dosud nerozhodl. Stézovatel se kromé toho zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem ve véci sp. zn. 7 A 52/2012 u meéstskeho soudu domahal vymazu nebo zmény
(zGzeni) zaznamu v SIS. Méstsky soud uvedenou zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim
ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 7 A 52/2012 - 19. Nejvyssi spravai soud toto usneseni rozsudkem ze
dne 25.6.2014, ¢. 1 Aps 15/2013 - 33 zrusil a stézovatelovu zalobu odmitl jako
nepfipustnou. Dovodil, ze stézovatel mél pred podanim zaloby podat zadost o vymaz (i
opravu zaznamu v SIS u zalované. Stézovatel proto pozadal dne 21.7.2014 zalovanou o
vymaz jeho zAznamu v SIS. Zalovani Zidosti stéZovatele sdélenim ze dne 25.9.2014
nevyhovéla. StéZovatel se poté doméhal prezkouméani postupu Zalované u Uftadu pro
ochranu osobnich 4daji. Ani ten zadosti stézovatele nevyhovél, coz mu sdélil dne
15. 10. 2014. Stézovatel tudiz opét (podruhé) podal u méstského soudu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

11.  Nejvysst spravni  soud se predevSim  zabyval vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

12. Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho soudu za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud neobsahuje zcela urcity vyrok, nesplruje formalni nalezitosti
dle § 54 odst. 2 s. f. s., pokud z néj nelze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi,

/ \A o v 4 v 4 4 Ve / / M M 4
vyrokovou {ast, odivodnéni, pouleni), neni z néj patrné, které osoby jsou jeho adresaty,
. . v / M / [+ v 4 M . 4 o
je-li vécny nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim, nebo neobsahuje-li rozhodnuti viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti apod. Tyto nedostatky
napadené usneseni nevykazuje, proto namitka jeho neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost neni divodna.

13.  Neprezkoumatelné pro nedostatek diavodi je takovée rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 4 v vV Vv 4 4 . % 4 V. o . /4 /

Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost
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odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

14.  Ani uvedené nedostatky napadené usneseni nevykazuje, byt vlastni zavéry
v 4 v 4 4 4 M v \4 v v
méstského soudu k zalobou nastolenym otazkam jsou vném vylozeny strucné a
povétsinou jen citaci zavéra z rozsudku ¢j. 1 Aps 15/2013 - 33. I tak lze z napadeného
usneseni dovodit, jak o véci méstsky soud pojednal, na zakladé jakého skutkového stavu a
. v 4 v M M VVv/ 4 4 7V vV i Ve v Ve v M
jak véc pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl stézovateli prisvedcit, ze je

napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

15.  Meéstsky soud shledal Zalobu neptipustnou pro nedostatek bezvysledného vyclerpani
v o Ve 4 Vv v vV M M v 4 o4 4 4
prostredku ochrany ¢i napravy, jez mél stézovatel k dispozici v predchazejicim spravnim
v/ 4 v v v/ v vV /4 M M /4 vV o
fizeni. SkuteCnost, ze v pripadé stézovatele takova situace nastala, dovodil ze zavéra
vyslovenych ve véci stézovatelovy prvni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku. Z néj vyplynulo, ze stézovatel muze u
zalované pozadat o vymaz ¢i opravu zaznamu v SIS (bod 37 uvedeného rozsudku) a proti
v/ /4 M 4 4 v 4 4 v oV 4 M v M
pripadnému negativnimu rozhodnuti zalované se nasledné muze branit zalobou proti
4 4 4 4 4 v v/ vV o+ 7 Ve * Vv
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), nebo v ptipadé jeji necinnosti zalobou
podle § 79 anasl. s. t. s.
16. 'V dané véci bylo podstatné, jakou povahu mélo sdéleni Zalované (resp. poté sdélent
Ufadu pro ochranu osobnich udajd), které ucinila ve stézovatelové véci.

17.  Nejvysst spravni soud jiz dfive ve své judikatufe dovodil, Ze urlujicim pro Gvahu,
kterou zalobou se ma Gcastnik domahat ochrany vetejnych subjektivnich prav, je nikoliv
volba uclastnika fizeni v ramci jeho dispozi¢niho opravnéni, nybrz povaha napadeného
tkonu (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004 - 42). Soucasné téz opakované
M v .. 4 4 4 v vV Vv M 4 i v
vyslovil, Ze jiné pravni prosttedky (nez zalobu na ochranu proti rozhodnuti), 1ze zvolit az
v pfipadé, nelze-li se domahat ochrany jinak. Jinymi slovy dovodil primat zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

18.  Prezkum v soudnim fizeni spravnim pritom vychazi z koncepce materialniho pojeti
rozhodnuti. Podle ni neni podstatné, jak je prezkoumavany ukon spravniho organu
oznacen, nybrz jaké Glinky vyvolava. Negativni zasah do pravni stéry adresata tak mohou
mit nejen rozhodnuti ve smyslu legalni definice obsazené v § 65 odst. 1 s. t. s., ale i ty
/. /4 4 4 o / M M 4 4 v v M 4 v
tkony spravnich organu, které nejsou jako rozhodnuti formalné oznaleny. To je pravé
nyni posuzovany pripad.

19.  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 25.3.2005
¢j. 6 A 25/2002 - 42 k legalni definici rozhodnuti podle § 65 s. f. s. doplnil, ze ,nelze § 65
odst. 1s. % s. vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jebo smyslu a iicelu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotlena pravni
sféra Zalobee (...), tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci
a konkrémim adresatim, zdvazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to,
zda vikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil i zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.
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20.  Ze spravniho spisu zalované se podava, aniz je o této skuteCnosti sporu, ze o
vytizeni zadosti stézovatele o vymaz ¢ opravu jeho zaznamu v SIS jej zalovana
informovala pisemnou formou ve smyslu § 83 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen zikon o policii) ve spojeni s § 83 odst. 5 téhoZ zakona.
Uvedené pisemné sdéleni nemélo formu spravniho rozhodnuti a nebylo takto ani oznaceno
(srov. § 69 odst. 1 spravniho radu). Presto bylo podle obsahu Gkonem spravniho organu,
kterj m4 Gdinky rozhodnuti. Zalovana jej u¢inila v raimci své pasobnosti v oblasti vefejné
spravy vudi stézovateli jako adresatu, sdéleni se tykalo zcela urcitého predmétu fizeni
(zpracovani osobnich Udaji evidovanych v SIS) a bylo zplsobilé negativné zasihnout
stézovatelovu pravni sféru. Obdobné plati i pro sdéleni Utadu pro ochranu osobnich Gdaji
(jez je soucasti spisu meéstského soudu), ktery na navrh stézovatele prezkoumal postup
zalované.

21.  Zuvedeného plyne, ze stézovatel, ktery postupoval vici spravnim organim
zpusobem, naznacenym v rozsudku kasacniho soudu ve véci sp. zn. 1 Aps 15/2003, se
/4 VO v 4 / A / . . 7 4
v posuzované véci mohl a mél domahat ochrany svych vetejnych subjektivnich prav
v i 4 4 4 4 vV 4 / vV 4
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel se namisto takové zaloby, ktera
4 /. o 4 4 4 o M v / v v v 4
odpovidala povaze tkont spravnich organu, jez mély byt predmétem prezkumu, domahal
ochrany svych prav zalobou proti nezakonnému zasahu (zaloba na ochranu proti
v . / / / Ve / / c 1 vV Vv / / TV
necinnosti spravaiho organu nepfichazela v 4vahu, jelikoz zalovana a posléze Utad pro
ochranu osobnich udaji ve véci stézovatele konaly). Tento typ zaloby vsak nebyl v daném
ptipadé pfipustny.

22. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu stézovatele na ochranu pred
4 / 4 v / 4 M vVv/ /4 4 v 4
nezakonnym zasahem zalované odmitl. Nejvyssi spravni soud presto musel dilem
korigovat zavér méstského soudu. Duvodem nepfipustnosti stézovatelovy druhé zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nebylo nevyclerpani fadnych opravnych prostredka ¢i
jinych procesnich prostredka napravy v fizeni pred spravnimi organy (srov. 8. odstavec
oduvodnéni napadeného usneseni), nybrz skutecnost, ze sohledem na povahu tkonua

4 4 4 o / v . v vV / 4 4 v
spravnich organt v daném véci se mél stézovatel ochrany svych prav domahat zalobou
proti rozhodnuti. Nebyl to v$ak davod, pro nézby bylo treba pristoupit ke zruseni
napadeného usneseni. Vysledek tizeni pred méstskym soudem totiz nemohl byt jiny.

23.  Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze napadenym usnesenim nebylo zasazeno do prava
stézovatele na pristup k soudu. V souladu s § 83 odst. 3 zakona o policii je totiz opravnén
podat novou zadost tykajici se zaznamu Gdaja v SIS ve lhtté 6 mésica od podani té zadosti,
jez je nyni predmétem posouzeni. Bude-li podana, zalovana bude mit povinnost opét
postupovat podle § 83 odst. 1 zakona o policii ve spojeni s § 83 odst. 5 téhoz zakona
4 / v 4 v/ 4 v/ M v / oV / M Vv 4
pisemnym sdélenim o vyfizeni zadosti. Postup zalované muze byt nejen prezkouman
Ufadem pro ochranu osobnich Udaju, ale v pripadé negativniho zavéru se bude stézovatel
moci domahat ochrany svych prav zalobou proti rozhodnuti u spravniho soudu, resp.
v/ v Ve M 4 4 4 o V v
v pfipadé nedinnosti spravnich organt zalobou podle § 79 s. 1. s.

V.
24.  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.
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25. O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve > 7/ v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 M4 VvV /4
fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji béznée
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 7. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



