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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Radio Palava,
s.r.0., se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zast. Mgr. Ing. Janem Vavtinou,
advokatem se sidlem Na Pori¢i 1046/24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za G&asti osob zGlastnénych na fizent:
) Radiospol, s. r. o., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, zast. JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a, Havirov, II) RADIO UNITED
BROADCASTING, s. r. o., se sidlem Ri¢anski 2399/3, Praha 10, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 2014/242/zab, ¢j. zab/3742/2014, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, &. 9 A

8/2015 - 74,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

.. Zalovana je povinna zaplatt zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Jana Vavfiny.

IOI.  Zalovani a osoby zGlastnéné na fizenf nemaji pravo na ndhradu nikladd
v/ 4
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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[1]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka“) rozhodla podle zikona & 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale jen
»zakon o vysilani“), ve véci udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim pozemnich vysila¢i se souborem technickych parametrt Breclav mésto 2
(93,2 MHz/100W), Hodonin mésto (91,4 MHz/100W) a Kyjov (91,8 MHz/100W)
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze vyrokem I. udélila licenci k provozovani
rozhlasového vysilani spole¢nosti Radiospol, s.r.o. (dale jen ,vitézny zadatel®), pro
program Radio Cas na dobu 8 let se specifikaci vysilini jako hudebni rozhlasové stanice
s regionalnim zpravodajstvim v rozsahu 24 hodin denné a vyroky II. az IV. zamitla zadosti

Ve

o udélent licence spole¢nosti Radio Dyje, s.r.o., Radio Palava, s. r. o. (dale ,zalobkyné®), a
RADIO UNITED BROADCASTING;ss. r. o.

[2] Stézovatelka ve svém rozhodnuti provedla hodnoceni vSech zadosti na zakladé
kritérii stanovenych § 17 odst. 1 pism. a) az g) zakona o vysilani a v souladu se svym
vnitfnim predpisem (Manudal postupu rozhodovini Rady o udéleni licence k provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani siveného prostrednictvim vysilaci podle zikona ¢ 231/2001
S$b., dale jen ,Manual®). Ve vztahu ke kazdému kritériu stézovatelka pridélovala kazdé
zadosti body, pticemz na zakladé bodového ohodnocenti stézovateléini élenové vyhodnotili
kazdou zadost ve vztahu k zakonnym kritériim na stupnici ,nespliuje - spliuje ¢astecné -
splnuje®. Licence byla udélena vitéznému zadateli z toho davodu, ze ve vyssi mife nez
zalobkyné a ostatni zadatelé naplnil stanovena kritéria.

IL. Rizeni pted méstskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu
podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), v niz
namitala, Ze naplnila ve vys$si mire kritéria podle § 17 odst. 1 pism. a), c) a €) zakona o
vysilani.

[4]  Meéstsky soud neshledal divodnymi namitky tykajici se kritérii podle § 17 odst. 1
pism. a) a e) zakona o vysilani, shledal vSak pochybeni v stézovatel¢iné posouzeni kritérii
podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani. Méstsky soud neshledal podhodnoceni
zalobkyné v diléich kritériich ,mluveného slova“ a ,hudebniho formdtu“, nebot v oblasti
mluveného slova obdrzela stejny pocet bodl jako vitézny zadatel, tj. dva. Stézovateléin
pozadavek na splnéni urcitého podilu mluveného slova pritom shledal logickym a
opodstatnénym, oproti tomu zalobkyné své namitky odvozovala od vlastnich predstav o
podilu mluveného slova zalozeného na sezénnosti vlastniho vysilani. V dil¢im kritériu
whudebniho formatu® zalobkyné pred¢ila vitézného zadatele o dva body, coz bylo v souladu
se stézovateléinymi kritérii nalezité odtvodnéno.

[5] Duvody pro zruseni stézovatel¢ina rozhodnuti vSak méstsky soud shledal v téch
diléich kritériich, ktera stézovatelka povazovala za urlujici pro zavér o naplnéni
zakonnych kritérii ve vyss$i mife ze strany vitézného zadatele. U dil¢ich kritérii ,cflovd
skupina posluchacii (vékové rozpéti s obledem na programovou nabidku a programové proky ve
vazbé na cilovou skupinu) byl vitézny zadatel ohodnocen dvéma body, zatimco zalobkyné
zadnym. V diléim kritériu ,cflovd skupina posluchacii nebyl zalobkyni udélen zadny bod,
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nebot ji uvedené vékové rozpéti poslucha¢t (5-90 let sjadrem v rozpéti 20-60 let)
v VvV /v v 4 i vV v
povazovala stézovatelka za blize neurcenou cilovou skupinu. Stézovatelka vsak podle
méstského soudu neuvedla, z jakych divoda povazuje uvedené rozpéti za neprijatelné, tedy
i v . vVVv/ v /4 v 7/ 4 4 \4 4 4
zda zpravidla pozaduje uz$i vékové rozpéti, anebo zda se ji zdalo zalobkyni uvedené
v 7/ M4 4 4 /v v /4 VvV Ve 4 v
rozpéti s ohledem k jejimu programovému formatu blize neurlené. Stézovateléin zavér
A% v 766 4 /4 i v */ 4 4 i v 7 v/ 4
o ,bliZe neurcené” cilové skupiné neobstoji ve srovnani s podklady licen¢niho rizeni.

[6] Podle Manualu je cilem hodnoceni vékového rozpéti cilové skupiny saturovat

. Vo [ /4 v i i 4 v Ve V/ v 4 o4

ty skupiny posluchadt, které jsou méné pokryty, nikoliv uvadét co nejsirsi vékové rozpéti;

stézovatelka poté u vitézného zadatele vzala v potaz, ze na daném {zemi neni dostateéné

zastoupeno vysilani pro vékovou skupinu nad 45 let. Tuto cilovou skupinu vsak nesaturuje

/. .V 4 v 4 v v vV b

pouze program vitézného zadatele, ale také program zalobkyné. Stézovatelka nijak

nevyhodnotila, zda je struktura programové nabidky prezentovana zalobkyni odpovidajici

Ve 4 4 / /. v M / vV . /4 v 4 v v \4

a prijatelna, a navic do svych Gvah nezaclenila vysledky verejného slyseni, béhem néhoz

./ 4 v v M i v v/ i

ji zastupce zalobkyné sohledem na lokalitu a kulturu regionu vysvétloval v zadosti
uvedené vékové rozpéti.

[71  V dusledku blize neurcené cilové skupiny posluchact nebyl zalobkyni udélen zadny
bod ani za kritérium ,,programové proky ve vazbé na cilovou skupinu®. Udéleni bodu za toto
kritérium vitéznému zadateli bylo podle méstského soudu pouze obecné a bez vypovidajici
hodnoty. Méstsky soud proto uvedl, ze stézovatelka dostate¢né neodtvodnila jednobodovy
rozdil mezi nabidkou zalobkyné a nabidkou vitézného zadatele. Stézovatel¢ino rozhodnuti
tudiz méstsky soud shledal ve vztahu ke kritériu cilové skupiny nepfezkoumatelnym pro
nevyporadani vsech podkladi zadosti zalobkyné a pro nedostate¢né a nekonkrétni
porovnani ucastniku licenéniho fizeni.

[8] U kritéria ,lokalizace programu® byl vitézny zadatel ohodnocen tfemi body, jednim
za kazdé zdiléich kritérii, zatimco zalobkyné byla ohodnocena dvéma body, nebot
neziskala bod za dil¢i kritérium ,orientace uzsi na lokalitu®. Podle tabulkového hodnoceni
/. Vv / v i .l v / /. 4 /
vitézny zadatel naplnil toto kritérium proto, ze vzhledem k malému dzemi, které
/ / v v / M v M M / 4 M /
pokryvaji predmétné kmitoCty, je orientace na toto Uzemi logickym krokem. Podle
meéstského soudu se takové hodnoceni mélo vztahovat ina zalobkyni, avsak v jejim
tabulkovém zhodnoceni uvedeno neni. V tabulkovém zhodnoceni bylo dale opsano tvrzeni
z zadosti vitézného zadatele, podle kterého je schopen ziskat informace nejen z danych
v M / 4 i 4 v i Ve 8% / 17 4 /v
mést, ale 1 z konkrétnich ulic a cilené tyto informace pfinaset ve svém vysilani. Totéz bylo
uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale doplnéno o tvrzeni z zadosti
vitézného zadatele, podle kterého je schopen podavat lokalni informalni servis. U
zalobkyné bylo v tabulkovém hodnoceni a odGvodnéni stézovatel¢ina rozhodnuti uvedeno
pouze to, ze ,orientace uzsi na lokalitu“ nebyla specifikovana, resp. byla specifikovana
pouze obecné. V tom méstsky soud spatfoval rozpor s zadosti zalobkyné o udélent licence,
ve které vyslovné uvedla, ze podstata jejtho vysilani spociva pravé v orientaci na dané
/. 4
Uzemi.

[9]  Méstsky soud proto uzavrel, ze bodové hodnoceni zalované v tomto diléim kritériu
nevychazi z konkrétniho, opodstatnéného a logického zhodnoceni toho, jak uvedené
kritérium naplnil vitézny zadatel vice nez zalobkyné, zalozeném na obsahu zadosti a
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dalsich podkladu fizeni obou zadatelt. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti proto nemélo
podle méstského soudu oporu ve spise a stézovatel¢ino spravni uvazeni nebylo souladneé se
skutkovym stavem, a bylo tudiz nezakonné. To bylo umocnéno tim, ze stézovatelka
nerovnocenné zhodnotila ptinos vitézného zadatele a zalobkyné, nebot z odivodnéni
vyplyvalo, ze u vitézného zadatele u kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani
vzala v potaz znalost daného prostiedi, ackoliv tak ucinila jiz u kritéria podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona o vysilani. Méstsky soud tudiz shledal odavodnéni napadeného rozhodnuti
z¢asti neprezkoumatelnym a z¢asti vybocdujicim z mezi stanovenych zakonem. Vzhledem
k tomu, ze bodové hodnoceni vitézného zadatele bylo 27 bodd a bodové hodnoceni
zalobkyné 26 bodu, tedy rozdil pouze jednoho bodu, napadené rozhodnuti zrusil ve
vyrocich tykajicich se vitézného zadatele a zalobkyné.

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z davoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky vnitiné rozporny. V kasacni
stiznosti cituje odstavec z rozsudku tykajici se dil¢tho kritéria ,hudebnibo formaru® (str. 11
rozsudku) a uvadi, ze ackoliv je z daného odstavce zfejme, ze dana namitka byla méstskym
soudem shledana neddvodnou, v zavéru odstavce je uvedeno, ze . mamitky
neprezkoumatelnosti (...) nejsou_tedy nedivodné‘ (pozn. NSS: podtrzeni doplnéno). Neni
proto ztrejmé, zda méstsky soud danou namitku shledal davodnou, ¢i nikoliv.

[12] Ve vztahu ke kritériim podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani stézovatelka
namita, ze jestlize v rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné cilovou skupinu definovala prilis
Ve .. /v Ve . A 4 \4 VvV \4 . *VVv/ 4 4 4
siroce, a tedy ji blize neurdila, je zfejmé, ze stézovatelka pozaduje bliz$i vymezeni cilové
skupiny vzdy, bez ohledu na format programu zadatele. Takto siroce definovanou cilovou
skupinu nelze podle stézovatelky saturovat, a to ani s prihlédnutim k odtuvodnéni zadosti a

v / v 4 VvV Vv o 4 &
verejnému slySeni. Kdyby stézovatelka porovnala radu dokladt a potvrzeni o spolupraci
s mistnimi institucemi, spolky atd., jak po ni pozaduje méstsky soud, zohlednila by tak
skutednosti, které zohlednila jiz ujinych kritérii. Stézovatelka by tak postupovala
zptsobem, ktery ji méstsky soud ve svém rozsudku pozdéji vytyka.

[13] Ve vztahu kdiléimu kritériu ,orientace uzsi na lokalitu“ stéZzovatelka namita,
ze zalobkyné ve své zadosti dolozila orientaci pouze prostrednictvim hudebniho formatu,
zatimco stézovatelka danym kritériem rozumi komplexnéjsi saturaci uzsi lokality,
ktera je signalem z predmétnych kmitoltd pokryta. Konkrétni kulturni a lidové akce,
jez zalobkyné v zadosti uvedla, stéZovatelka rovnéz zohlednila v hodnoceni jinych kritérii,
pricemz skutec¢nost, ze jsou tyto akce poradany v pfedmétném regionu, neni divodem pro
jejich zohlednéni v kritériu orientace programu na uz$i lokalitu, nybrz nezbytnym
predpokladem jejich zohlednéni vibec. Stejnym zpisobem stézovatelka postupovala u
referenci vitézného zadatele. Z zadosti zalobkyné zadnia konkrétni orientace na uzsi
lokalitu nevyplyva. S ohledem na vyse uvedené je proto rozsudek méstského soudu podle
stézovatelky nesrozumitelny a vnitfné rozporny, pri¢emz méstsky soud predjimanim, jak
méla stézovatelka k hodnoceni ptistupovat, neprfipustné nahrazuje jeji spravni uvazeni.
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[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze chyba v pouziti nespravného
4 4 / v 4 vV . 4 v / 7 . v M v
zaporu musi byt kazdemu zrejma. Méstsky soud podle ni jasné, srozumitelné a v souladu
4 4 Vv VvV v 7/ /v i
se zakonem popsal vady rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka v kasacni stiznosti
»dovysvétluje® proces svého rozhodovani, to vSak nemuze na neprezkoumatelnosti
rozhodnuti nic zménit. Tvrzeni stézovatelky, ze z projektu zalobkyné nevyplyva zadna
orientace na uzsi lokalitu, neni spravna a nema oporu ve spise, nebot zalobkyné opakované
tvrdila a prokazovala, Ze podstata jejtho projektu Radio Jih Cimbalka spociva pravé
v orientaci na dané Gzemi, které zalobkyné zna nejlépe ze vSech Gcastnikl licencniho
fizeni. Program mél vznikat primo v srdci slovackého regionu, Hodoniné. Z rozhodnuti
4 vV . 4 v /. Vv / M M 1V’ ./ /4 V1 M v v
neni zfejmé, v Cem vitézny projekt naplnil diléi kritérium lépe nezli projekt zalobkyné.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiZnosti

[15] Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z afedni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, prihléedl k namitkam uplatnénym stézovatelkou azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[16] Prvni namitkou stézovatelka dovozuje rozpornost rozsudku meéstského soudu
na zakladé formulace zavéru posouzeni jedné ze zalobnich namitek, jenz je v rozporu
s vyznénim daného posouzeni. Nejvyssi spravni soud se vsak stimto nazorem
neztotoznuje. Ackoliv méstsky soud skutec¢né dany odstavec na konci strany 11 zakoncil
konstatovanim, ze namitky ,nejsou tedy nediivodné“, z rozhodnuti bez jakychkoliv pochyb
vyplyva, ze se jedna o pouhou chybu v psani a ze méstsky soud dané namitky posoudil
jako nedtvodné. Pro dolozeni tohoto zavéru postacuje citace ¢asti daného odstavce: ,Pri
posouzeni prinosu uchazeci o licenci (...) Zalobce zcela zvetelné, a to o 2 body, predcil vitézného
Zadatele. Pro¢ se tak stalo, je v napadeném rozhodnuti naleZité odivodnéno a wvypljva
i z tabulkového hodnoceni pridélu bodi. (...) Jeho namitka, Ze ziskal 1 bod ze 2 moZnych, nemd
oporu v tabulkovém hodnocent, doprovozeném rozpisem zachytitelnych programi, ani v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti“. Po konstatovani, ze namitky ,nejsou tedy nedivodné®,
za¢ina meéstsky soud dalsi odstavec svého rozsudku vétou: ,Soud divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti wvsak spatiuje v posouzeni kritéria ,prinosu programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového vysilani“dle § ust. § 17 odst. 1 pism. ¢)
zakona“ (pozn. NSS: podtrzeni doplnéno). Zminéna chyba v psani proto nezaklada
nesrozumitelnost ani dané ¢asti rozsudku méstského soudu, ani rozsudku jako celku.

[17] Druhou namitkou stézovatelka polemizuje se zavérem méstského soudu
o neprezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti, jez se vztahuje k dil¢im kritériim ,cilovd skupina
posluchacii (vékové rozpéti s obledem na programovou nabidku a programové proky ve vazbé
/ . « . VV/ ’ ’ v v 7 1/ v v ’
na cilovou skupinu). Nejvy$si spravni soud predné uvadi, ze méstsky soud
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dané ¢asti shledal v nedostatku duvodu,
VeV \2 M vv/ 4 4 M4 4 vV Vv M Vv * Vv
pricemz Nejvys$i spravai soud se s jejim hodnocenim ztotoznuje. Stézovatelka totiz ve
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svém rozhodnuti uvedla pouze to, ze vékové rozpéti uvedené zalobkyni povazuje za blize
neurlené, a proto neudélila zalobkyni bod ani v jednom z diléich kritérii, aniz tento zavér
blize oduvodnila. Zbyvajici cast odtvodnéni méstskeho soudu, v niz méstsky soud
poukazuje na tabulkové hodnocenti a podklady predlozené ulastniky fizeni, jiz predstavuje
o M 4 7 7 M 4 /7 vV / vz
pouze podpurnou argumentaci dokladajici rozpor mezi hodnocenim zminénych dil¢ich
kritérii ve vztahu k vitéznému zadateli a neodivodnénym hodnocenim téchto kritérii ve
vztahu k zalobkyni.

[18]  StézovatelCina polemika s touto argumentaci tudiz nemuze nic zménit na samotném
zavéru o neprezkoumatelnosti daného rozhodnuti. Spravni rozhodnuti musi byt jasné
a presvédcive samo o sobé, nikoliv jen s pfihlédnutim k dal$im skute¢nostem vyplyvajicim
ze spisu, které se v ném neodrazily, ¢i k dodate¢nému odavodnéni v kasaéni stiznosti.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003 - 58, podle néjz ,[nledostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
7izeni nemiiZe byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni“. V rozsudku ze dne 28. 2. 2008,
. 9 As 57/2007 - 111, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze odtvodnéni rozhodnuti ma
wposkytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a md z ného byt zrejmé, jaké
podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené ditkazy a jakymi
vvahami se p¥i hodnoceni ditkazi ¥idil. Rozhodnuti, tedy vyrok i jeho odivodnéni, totiz musi
byt jasné a presvédcivé nejen pro dcastniky spravnibo ¥izent, ale i ostatni organy a osoby, aniz
by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsabem spravnibo  spisu.
Zhodnoceni zadosti zadatelt o udélent licence a souvisejicich podklada ve vztahu k danym
kritériim spoc¢iva nepochybné na stézovatelce, toto zhodnoceni musi byt ovsem nalezitym
zpusobem zachyceno ve vlastnim oduavodnéni rozhodnuti. V zalobou napadeném
rozhodnuti tomu tak nebylo, vdusledku éehoz jej méstsky soud spravné shledal
neprezkoumatelnym. Tato opravnéna vytka nedostateného zdivodnéni vyplyva
z pozadavkt na transparentni spravni rozhodovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 245/2015 - 37) a nenahrazuje spravni uvazeni
stézovatelky.

[19] Pokud jde o hodnoceni dil¢tho kritéria ,orientace uzsi na lokalitu®, za které ziskal
vitézny zadatel jeden bod a Zalobkyné zidny, méstsky soud stézovatelce vytkl, zZe
rozhodnuti nereflektuje obsah Zadosti podanych Zalobkyni a vitéznym Zadatelem a nejsou
zného patrné divody pro rozdilné hodnoceni obou projektd. V ptipadé zalobkyné
stézovatelka uvedla, Ze orientace na uzsi lokalitu je v projektu specifikovana pouze obecné.
Meéstsky soud vSak poukazal na to, Ze zalobkyné v zadosti vyslovné uvedla, ze podstata
projektu spociva pravé v orientaci na dané izemi a také ze program radia by vznikal pfimo
v Hodoniné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v zadosti zalobkyné o udélenti licence je dale
uvedeno, ze [zlikladem programu je vybornd znalost regionu Slovicko a tym lidi, kter{
program v jeho centru vytvdri a primo v této lokalité Ziji. (...) Radio Jih Cimbalka bude ve
svém wvysilani pestre, aktudlné i atraktioné informovat o déni v lokalité Slovdicko.
Tyto informace nebudou jen plnénim funkce zpravodajské, ale i znacnou podporou
spolecenského Zivota a jiz zanikajici hudebni kultury.
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[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s méstskym soudem i v jeho posouzeni
rozhodnuti stézovatelky z hlediska tohoto kritéria. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenti
konstatovani, ze kritérium orientace na uzsi lokalitu je v projektu specifikovino pouze
obecné“, v porovnani s obsahem zadosti zalobkyné dostatecné konkrétnim zdtvodnénim.
Z rozhodnuti neni patrné, v éem stézovatelka spatrovala pfilisnou obecnost predstaveni
projektu zalobkyni z hlediska kritéria orientace na uzsi lokalitu, pro niz v tomto diléim
kritériu nepridélila projektu zadny bod.

[21] Pro srovnani, vzadosti vitézného zadatele je uvedeno: ,Vzhledem k relativné
malému vizemi, které pokryvaji kmitocty Breclav mésto 2, Hodonin mésto a Kyjov, je orientace
na tuto dizkou lokalitu logickym krokem. Diky tomu, *e Radio Cas Zije v regionu se svymi
posluchaci, je schopno ziskat informace nejen z danébho mésta, ale i z konkrétni ulice a cilené tyto
informace ptinaser ve svém wvysilani“. Stézovatelka udélila vitéznému zadateli bod za
worientaci uzsi na lokalitu® s konstatovanim, ze pti ,pripravé a realizaci programu je zdkladni
programovou strategii pribliZit se obyvatelim regionu a okoli, prizpiisobit se jejich potrebim a
venkovskému Zivotnimu stylu, poddvat lokalni informacni servis. Svd tvrzeni Zadatel doloZil
potvrzenimi o spoluprdci s mistnimi i oblastnimi organizacemi®. Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by vitézny projekt byl v tomto diléim kritériu predstaven na prvni pohled o tolik
konkrétnéji (oproti pouze obecné specifikaci v zadosti zalobkyné), aby pouhé
konstatovani, ze projekt zalobkyné byl specifikovan prilis obecné, presvédcivé zduvodnilo
bodovy rozdil mezi obéma projekty. Proto Nejvyssi spravni soud shledal i namitky
stézovatelky vidéi napadenému rozsudku ohledné posouzeni dil¢iho kritéria ,orientace uzsi
na lokalitu® nedivodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
aani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 5 ve
spojeni s § 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nihradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla timto plné Gspésnym tcastnikem fizeni
zalobkyné. Naklady zalobkyné v fizeni o kasaéni stiznosti predstavuje odmeéna advokata za
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z
ptridané hodnoty (¢. l. 7 spisu méstského soudu), nahrada nakladu za fizeni o kasaéni
stiznosti se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 21 %, na 4114 K¢ K vyplaté této dastky
Nejvyssi spravai soud stanovil priméfenou lhutu. Osobam zGcastnénym na fizeni Nejvyssi
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spravni soud neulozil zZadnou povinnost, sjejimz splnénim by jim vznikly naklady, na
jejichz nahradu by mély podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



