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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EVOL a. s.,
se sidlem Komorfany 146, protizalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Exekuénim ptikazem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 204560/13/4000-27900-107911 (dale jen
wexekucni prikaz) nafidil Specializovany financni urad (dale jen ,spravce dané®) dariovou
exekuci na prikazani pohledavky z uétu zalobce k vymozeni nedoplatku v celkové vysi
3.648.952,99 K¢ (z toho 1.081.530 K¢ dan z ptijmu pravnickych osob, 983.586,99
K¢ souvisejici trok z prodleni ke dni 28. 5. 2013, 1.512.288 K¢ souvisejici penale a 71.548
K¢ exekucni naklady), jakoz 1 danovou exekuci uroku z prodlenti z ¢astky 1.081.530 K¢ od
29.5.2013 do zaplaceni. Exekuénim titulem byl vykaz nedoplatkt sestaveny z ddaju
evidence dani.

[2]  Proti exeku¢nimu prikazu podal zalobce odvolani, jez bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. 32460/13/5000-14503-711090 (dale jen ,rozhodnuti o
odvolani®), zamitnuto.

[3]  Zalovany k tvrzeni Zalobce, Ze v jeho pipadé bylo na misté vydat vyrozuméni o
vysi nedoplatka dle § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy fad®), uvedl, ze vydani vyrozuméni je pravem, nikoliv
povinnosti spravce dané. K takovému kroku je nutné pristoupit, pokud je to v dané situaci
Glelné. Zalobce ovsem musel mit o vy$i svych nedoplatkd zcela konkrétni povédomd,
nebot dne 12.4.2013 mu byla dorucena rozhodnuti o odvolani, na jejichz zakladé byla
pravomocné stanovena dariova povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo k vydani predmétného
exeku¢niho piikazu. Zalovany nep¥isvéd¢il ani namitce alobce, e doslo ke zkriceni jeho
prava na obranu, pokud spravce dané ptistoupil k exekuci troku z prodleni, aniz
by predtim jeho vysi sdélil zalobci pomoci platebniho vyméru natGrok z prodleni.
Zalovany dile uvedl, e zikon sprivci dané neukliadd povinnost vyrozumivat dafiovy
subjekt o vysi droku z prodleni. Jde o pravo spravce dané zakotvené § 252 odst. 6
danového radu. Samotny urok z prodleni vznika ze zakona a neni tudiz potrebné vydavat
konstitutivni rozhodnuti.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolini Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ve které uvedl, ze z dGvodu preplatku na jeho osobnim danovém uctu ke dni 4. 3. 2013
bylo v jeho ptipadé Gcelné, aby spravce dané vydal vyrozumeéni o vysi nedoplatka dle § 153
odst. 3 datiového Fadu. Zalobce totiz nebyl Zidnym notorickym dluZnikem, u néhoZ by
exekuce musela nastoupit okamzité a bez vydani predmétného vyrozumeéni. Vydani
vyrozumeéni bylo na misté 1 z dtivodu, Ze stav osobniho danového Gétu zalobee vykazoval
nespolehlivé hodnoty. Bylo tudiz zcela legitimni, pokud zalobce spoléhal na aplikaci § 153
odst. 3 danového radu a dekal, az ho spravce dané vyrozumi o vys$i jeho nedoplatku.
Zalovany vibec nevysvétlil, pro¢ v p¥Hpadé Zalobce nebylo lelné predmétné vyrozuméni
utinit. Zalobce dale namitl, e spravce dané do exekuce zahrnul i Groky z prodleni, a to i
pres fakt, e tyto nebyly Zalobci sdéleny platebnim vymérem. Zalobce byl tudiZ zkracen na
svém pravu na odvolani, ve kterém by mohl namitat nespravnou vysi uroku z prodleni.
Jiné finan¢ni Grady (Financni Gfad ve Vyskoveé) pritom platebni vymeéry na trok z prodleni
vydavaji a neni duvod, pro¢ by v zalobcové pripadé nemél byt vydan. Spravce dané mél
pristoupit k vydani platebniho vymeéru dle § 252 odst. 6 danioveho radu, nebot tento muze
byt exeku¢nim titulem a zalobce nemél jistotu, kolik vlastné dluzi, kdyzstav jeho
osobniho dafiového Gétd byl nespolehlivy. Zalobce se proto legitimné spoléhal, Ze spravce
dané aplikuje § 252 odst. 6 datiového tadu avyda platebni vymér na drok z prodleni.
Zalovany dale vibec nevysvétlil, pro¢ v ptipadé Zalobce nebylo na misté predmétny
platebni vymér vydat.

[5]  V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé dorudil zalobce krajskému soudu repliku,
ve které sdélil, ze nikdy nezpochybrioval fakultativnost vyrozuméni dle § 153 odst. 3
danového fadu, nybrz zalovanému vytykal, ze neosvétlil, pro¢ vyrozuméni v zalobcové
ptipadé nebylo na misté vydat. Vydani predmétného vyrozuméni bylo v piipadé zalobce
Gcelné, nebot zalobce predpokladal, ze preplatek evidovany na jeho osobnim danovém
Gétu pokryje pravomocné stanovenou dan. To se ovSem nestalo, nebof spravce dané
vymahal i predtim nesdéleny arok z prodleni. Zalobce nezpochybnoval ani fakultativnost
o / /v / 7y / v v_1: v
vydani platebniho vyméru na arok z prodleni. Zalovany vsak neosvétlil, pro¢ tento
v/ vV Vv 4 4 Ve \4 /7 Vv 4 v M s Ve
v pripadé zalobce nevydal. Jako nespravné oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze proti vysi
/ o 4 ’ M 4 . 4 v/ 4 M V4 W4
troku z prodleni se mohl branit v ramci odvolactho fizeni proti exekucnimu prikazu.
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[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.3.2016, Cc.j.30 Af26/2014-35, zrusil
pro nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[71  Krajsky soud v rozsudku obsahle citoval z komentate v systému ASPIL, resp.
v systému Beck online k § 153 odst. 3 dariového radu (dale téz ,komentar®) a dovodil, ze
vynechani vyrozuméni o vysi nedoplatki by mélo byt toliko vyjimeénym institutem a
spravci dané by méli vyrozumeéni vyuzivat v co nejsir$i mire s vyjimkou jeho zjevné
bezicelnosti, ¢i hrozictho nebezpeli z prodleni tak, aby se vyrozumeéni stalo véasnym a
4 4 4 v v /4 o4 / / 4 4 4 4
poslednim varovanim pred bezodkladné nasledujicim samotnym zahajenim vymahani,
nepovede-li vyrozuméni k Gthradé danového nedoplatku. Krajsky soud neshledal, ze by
zz v s . ’ ’ ’ .
tyto vyjimecné okolnosti byly dany. Za takto popsaného skutkového stavu je nutno podle
krajského soudu dospét k zavéru, ze nevydani vyrozumeéni o vysi nedoplatka spravcem
dané bylo v rozporu se zasadou vstticnosti (§ 6 odst. 4 danoveho radu), spoluprace (§ 6
odst. 2 danového radu) a legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového radu) a mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8] K namitce zalobce, ze proti nému vedl spravce dané exekuci i pres to, ze ve véci
vymahaného tGroku z prodleni nebyl vydan vibec platebni vymeér, krajsky soud uvedl,
ze v projednavané véci byla vedena dariova exekuce na podkladé vykazu nedoplatkt ze dne
23.5.2013, ¢ . 190897/13/4000-27801-105365. Jeho soucasti bylo 1 vycisleni trokt
z prodleni na dani z prijmG pravnickych osob u zalobce. Vykaz nedoplatki sestaveny
z (idaj evidence dani je dle § 176 odst. 1 pism. a) dafiového ¥adu exekuénim titulem. Urok
z prodleni vznika pfimo ze zakona, a to za kazdy den, po ktery nebyla splatna dan
uhrazena (§ 252 odst. 2 danového fadu). O vysi uroku z prodleni vyrozumi spravce dané
danovy subjekt rozhodnutim (platebnim vymeérem). Platebni vymér ma vsak toliko
deklaratorni charakter, jeho vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato
povinnost je zalo¥ena p¥imo zikonem. Urok z prodleni nabihi p¥i splnéni zékonnych
podminek a v okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny. Krajskému soudu se
proto jako ,nejvhodnéisi postup jevi® nejprve vyrozumeét zalobce o predpisu troku
platebnim vymérem a teprve az nasledné vést vymahaci tizeni. Nedodrzeni takového
postupu dle nazoru krajského soudu ov$em nelze posuzovat jako nezakonnost.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel®) kasaéni
/v
stiznost.

[10] Podle stézovatele nebyly dany duvody ke zruSeni jeho rozhodnuti. Krajsky soud
provedl extenzivni vyklad § 153 odst. 3 datiového fadu, ktery priblizil spise k obsoletni
pravni Gpravé [zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP)]. Podle
stézovatele je mezi témito pravnimi Gpravami zasadni rozdil. Zatimco vyzva dle § 73 odst.
1 ZSDP méla obligatorni charakter, vyrozuméni podle § 153 odst. 3 darfiového radu ma
pouze fakultativai a informativni charakter. To ostatné stvrzuje i samotnym krajskym
soudem citovany komentat k danovému fadu. V ust. § 73 odst. 2 ZSDP byly stanoveny
okolnosti, za ktery neni nutné vyzvu vydavat (pokud hrozi nebezpeci, ze uéel vymahani
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bude zmaten, neptistoupili se k vymahani neprodlené). Obdobné vsak argumentuje
krajsky soud ohledné nutnosti vyrozumét danovy subjekt dle § 153 odst. 3 danového fadu,
ktery je ovSem zcela jinak koncipovan.

[11]  Stézovatel mél dale za to, ze nevydani vyrozumeéni dle predmétného ustanoveni

4 oV 4 M 4 4 4 v / M 4 v 4
zakona nemuze mit vliv na zakonnost nasledné danové exekuce, jak nespravné tvrdi
krajsky soud. Jeto pravé neformalnost a nezdvaznost daného vyrozuméni, které jsou
urcujicimi atributy tohoto institutu. Takovy typ tkonu (ktery neni ani rozhodnutim) pak
zcela logicky nemuze jakkoliv ovliviiovat zakonnost nasledného postupu, coz pripousti i
krajskym soudem citovany komentar.

[12] Stézovatel dale poukazal na dusledky postupu krajského soudu. Pokud
v 4 4 4 4 i v / M i 4 v 4 oV 4 v
vyrozuménim neni vazan ani danovy subjekt ani spravce dané, pak také muze spravce dané
kdykoliv pristoupit k danové exekuci (coz potvrzuje i soudem citovany komentat, kdyz
hovofi o mimo exekuénim opatfeni a jeho nezavislosti na exekuénim fizeni). Spravce dané
je tak fakticky opravnén pristoupit k danové exekuci mimo jiné i okamzité po vyrozumeéni
danového subjektu o existenci nedoplatkd, ¢imz je ovsem dle nazoru stézovatele zcela
4 v / Vv / i M v 4 Ve M M / /4 4
vyprazdnén clel, ktery institutu vyrozuméni pfisuzuje krajsky soud. Nevydani
vyrozumeéni dle ust. § 153 odst. 3 danového radu tak nemize mit vliv na zakonnost danové
exekuce, mimo jiné i s ohledem na to, ze na rozdil od vyzvy dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP neni
tento institut soucasti danové exekuce ani jeji podminkou. Stézovatel doplnil, ze
bezpredmétnost pozadavku na uziti vyrozuméni dle ust. § 153 odst. 3 danového fadu v co
nejSir$i mozné mire vyvéra ze samotné jeho povahy. S ohledem na vyraznou neformalnost
vyrozuméni si lze jen stézi predstavit spory o to, zda vyrozumeéni vydano bylo ¢i nikoliv.
Stézovatel k tomu poukazal i na konkrétni skutkové okolnosti dané véci a doplnil,
v / Vv v v / v 4 i / / 4 v/ v
ze ulelnost predmétného vyrozumeéni nelze dovozovat ani v daném konkrétnim pripadé.
Za situace, kdy zalobci bézné vznikaly nedoplatky, které tento pak ve své podstaté hradil
4 . / v o 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
az ze vzniklych preplatkt, neni na misté vyrozumeéni vydavat. Vydani vyrozuméni tak
v daném pripadé nebylo na miste.

IV.

[13] Dne 8.8.2016 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu z datové schranky zalobce
doruéeno vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ve vyjadieni zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem
stézovatele, Ze je na vuli spravce dané, zda vyrozumeéni vyda ¢i nikoliv a Ze vyrozuméni
nema zadny vliv na provadénou exekuci. Za tohoto stavu by totiz bylo ustanoveni § 153
odst. 3 danového radu mrtvym ustanovenim. Zalobce nijak nezpochybiiuje to, ze Groky z
4 M 4 /4 A% \4 M i 4 4 4
prodleni vznikaji ze zakona atudiz se nevyzaduje povinnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 252 odst. 6 dafiového radu. Vytyka vsak stézovateli, ze stézovatel nijak
v i v v/ v 4 v Ve i v M 4 v /4
nevysvétlil, pro¢ v tomto prfipadé tak spravce dané neulinil. Chtél-li spravce dané vést
M / 4 v v 4 M 4 / v / 4
exekuci na uroky z prodleni, mél pred exekuci vystavit platebni vymér na uroky z prodleni
v ’ v/ e ey . v . . v
podle § 252 odst. 6 daniového fadu a zajistit zalobei moznost je zaplatit dobrovolné a bez
exekuce, resp. moznost brojit proti vysi urokt z prodleni opravnym prosttedkem. Oproti
platebnimu vyméru totiz neni vykaz nedoplatki dorucovan a nelze proti nému uplatnit
/4 v v 7 v/ 4 4 V4 i b
opravné prostredky. V exekuénim fizeni pak nelze spravnost exekuéniho titulu nijak
zkoumat, tim spiSe v fizeni pred spravnimi soudy (srov.rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24.11.2004, C.j.1Afs47/2004-75, ¢ ze dne 2.6.2011,
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¢.j. 7 Afs 82/2010 - 155). Pokud spravce dané ma ve vykazu nedoplatkl nesdélené aroky
zprodleni podle § 252 odst. 6 darfového radu a rozhodne se je exekvovat,
jde o nekontrolovatelny proces; zalobce nema proti vysi nesdélenych Groka jak brojit. Tim
je zalobce zcela zavisly na presnosti a spravnosti evidence spravce dané. S poukazem na
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. PL US 27/15, zalobce dile dovozuje,
ze uroky zprodleni, které mu nebyly pravomocné stanoveny (a sdéleny platebnim
vymérem) nemohly byt v souladu se zakonem 1 Gstavnim poradkem uvedeny ve vykazu
nedoplatky, a proto nemohly byt ani na zalobci exeku¢né vymahany. Je tomu tak proto,
e Ustavni soud vyslovil nazor, %e ,Znéni ustanoveni navrbovaného ke zruseni je normou
prizndvajici vykazu nedoplatki sestaveného z idajii evidence dani pravni #cinky exekucnibo
titulu. Vyjkaz nedoplatkii je seznamem jednotlivych dlubii, které byly pravomocné dariovému
dluzniku vyméreny (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem) a které spravce dané eviduje v
evidenci dani; jeho obsahové naleZitosti definuje § 176 odst. 2 dariového 7ddu. Svou povahou je
vykaz evidenini pomiickou a spravci dané jej sestavuji zejména v pripadé, kdy hodlaji dariové
dluby vymdhat“. Zalobci viak vymahané droky nebyly nijak stanoveny (sdéleny
deklaratornim platebnim vymérem) a proto mu nemohly byt ani stanoveny pravomocné,
jak vyZaduje Ustavni soud. Zalobce se dale ohradil vi&i tvrzeni stéZovatele, Ze mu bézné
vznikaly nedoplatky na danich a ze by tyto hradil z preplatkd na dani.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
A% i v 4 v v M / . Ve v (B
stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nutno zrusit a véc mu vratit

k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu primarné
z duvodu nespravného posouzeni véci. Tato okolnost vsak nijak nebrani povinnosti
kasacniho soudu posoudit zakonnost napadeného rozsudku i ve svétle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., ktery upravuje neprezkoumatelnost. Rozhodujici spravni soud neni v tomto
sméru limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. t.s., § 109 odst. 3 a4 s. . s. a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, ze dne
28.7.2004, C.j. 4 Azs 165/2004 - 36, ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 Afs 51/2010 - 107, ze dne
30.4.2013, ¢.5.9 As 149/2012 - 30, ze dne 10.4.2014, ¢.j.7 Afs 14/2014 - 80, ze dne
25.2.2016, ¢.j.7 Afs 13/2016 - 25, ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 10 Afs 265/2015 - 102, ze dne
9.7.2015, ¢.j.7 Azs 157/2015 - 46). Z této judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze  zapredpokladu,  Ze napadené rozhodnuti  plné  vyhovuje  kritériim
prezkoumatelnosti. To v daném pripadé splnéno neni.

[16] Zalobce v Hzeni pfed krajskym soudem uvadél dva zdkladni okruhy Zalobnich
namitek. V prvnim z nich brojil proti vyrozuméni o vysi nedoplatka dle § 153 odst. 3
danového radu (zalobce mél byt z divodu neznalosti o vysi nedoplatkl o této vyrozumén
a mélo mu byt radné vysvétleno, pro¢ v jeho pfipadé nebylo vyrozuméni vydano). Ve
druhém pak zalobce napadal postup spravnich organd ve vztahu k platebnimu vyméru na
Grok z prodleni (spravce dané mél z divodu zkraceni prava zalobce na obranu a jeho
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nevédomosti o vysi nedoplatkt vydat platebni vymeér na Grok z prodleni; spravni organy
neoduvodnily, pro¢ v pripadé zalobce nebyl platebni vymér na urok z prodleni vydan).

[17] Krajskému soudu je nutno predné vytknout vyporadani druhého okruhu zalobnich
namitek. Krajsky soud totiz ohledné Zalobcem tvrzené povinnosti vydani platebniho
vyméru na Grok z prodleni uvedl nasledujici: ,Dals? namitka sméfovala proti tomu, Ze
spravce dané nevydal platebni vyméry na drok z prodleni. Soud nejprve k véci wvadi, Ze
v posuzovaném pripadé byla exekuce vedena na podkladé vykazu nedoplatkii ze dne 23. 5. 2013,
¢ j. 190897/13/4000-27801-105365, jehoz soucisti bylo i vycisleni vrokd z prodleni na dani
z prigmii pravnickych osob u Zalobce. Vikaz nedoplatkii sestaveny z idaji evidence dant je dle
ust. § 176 odst. 1 pism. a) exekucnim titulem. Urok z prodleni vznikd piimo ze zikona, a to za
kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna, ubrazena (§ 252 odst. 2 dariového vadu).
O vysi této dariové povinnosti vyrozumi spravce dané dariovy subjekt rozhodnutim (platebnim
vymérem). Platebni vymér ma vsak toliko deklaratorni charakter, jeho vyddanim neni zaloZena
povinnost hradit drok z prodleni. Tato povinnost je zaloZena primo zdkonem, resp. sirok
z prodleni nabibd pri splnéni zakonnych podminek a v okamziku jejich splnéni je také sirok
z prodleni splatny. Dle ndazoru soudu sobledem na obdobnost pravni dpravy lze wvyjit
z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, & j. 15 Ca 75/2007-22
(publikovino pod & 1593/2008 Sb.NSS) podle néhoz: ,,Spravce dané v mezich spravnibo uvdazeni
posoudi, zda stav 1ctu dariového dluznika vyZaduje sdéleni pendle. Zminka o dariové exekuci
v § 63 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ma pro spravce dané vyznam
pouze jako doporuceni vychdzejici z hlediska procesni ekonmomie. Skutecnost, Ze pri dariové
exekuci nebylo darviovému dluznikovi sdéleno pendle, nelze povaZovat za nezdikonnost.”
Vhodnéjsim postupem se opravdu jevi nejprve vyrozumét zalobce o predpisu viroku platebnim
vymérem a teprve ndsledné vést vymdbaci ¥izeni. Nedodrzeni takového postupu vsak nelze
posuzovat jako nezakonnost, avsak je-li takto postupovino, je to dalsim divodem k tomu, aby
pred zahdjenim vymdahdani byl dariovy subjekt vyrozumén o vysi nedoplatku postupem dle § 153
odst. 3 dariového vddu.“

[18] Z citovaného textu tedy neni zfejmé, zda za nastalych skutkovych okolnosti byly
4 4 4 . 4 / v / /7 Ve . . . /
spravni organy povinny vydat platebni vymér na arok z prodlent ¢i nikoliv. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze by Slo o ,vhodnéisi postup®. Takové vyjadfeni ovSem neposkytuje
M v v P . / 4 4 4 /. v \4 .
jednoznacnou odpoveéd, zda krajsky soud nevydani platebniho vyméru povazuje za vadu
fizeni ¢i nikoliv. Navazné tak nelze postavit na jisto, jestli a ptipadné jakym zpisobem ma
zalovany v dal$im fizeni tuto vadu odstranit. Z vySe citovaného vyporadani druhého
okruhu zalobnich nimitek nelze uréit ani na zakladé jakych dvah krajsky soud dospél
k zavéru, ze vydani platebniho vyméru by bylo vhodnéjsim postupem. Jde o zavér
nepodlozeny nalezitou argumentaci. Takové odivodnéni je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi, nebotf nelze posoudit spravnost Gvah krajského soudu, které jej
k predmétnému nazoru vedly. Krajskému soudu je dile nutné vytknout, ze blize
nevysvétlil svij zavér ohledné vlivu vady (nevydani platebniho vymeéru na trok z prodleni)
4 ’ 4 4 .. 4 ./ Vv 4 / 4 v
na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Explicitni vyjadreni Gvah soudu bylo na misté
. /4 v v M 4 v v / v o 4 Ve . v
zejména s ohledem na skuteCnost, ze jde o zavér opacny, nez jaky soud ucinil ohledné
nevyrozuméni zalobce o vysi jeho nedoplatkli, k tomu viz nize. Odkaz na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 15 Ca 75/2007 - 22, tykajici se
jiz nedlinného pravniho predpisu, nepostacuje, nebot krajsky soud jej jakkoli dale
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77 v M Vo M 4 v v 4 i i v / Ve 4 4
nerozviji a nevysvétluje, proC je jeho zavéry mozné aplikovat i na nové Gcinnou pravni
Upravu.

[19] Nutno doplnit, ze krajsky soud explicitné nevyporadal ani namitku zalobce,
ktery v zalobé, resp. v replice namital, ze nikdy nezpochybnoval povahu platebniho
vyméru naurok z prodleni, stézovatel mél vsak vrozhodnuti o odvolani osvétlit,
pro¢ spravce dané nepristoupil v jeho pripadé k vydani tohoto platebniho vymeéru, kdyz
takovy postup je mozny, vyzaduje-li to stav osobniho danového Gctu danového subjektu.
Krajsky soud tuto namitku vyslovné nevyporadal. Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu
plati, ze krajsky soud je povinen vyporadat vSechny zalobni namitky. V opa¢ném ptipadé
je nutno jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 -
111).

[20]  Ani prvni okruh Zalobnich namitek, tj. ze spravce dané mél zalobce v souladu s §
153 odst. 3 danového radu vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd, krajsky soud nevyporadal
radné. Krajsky soud tyto namitky vyporadal v podstaté pouze prevzetim komentare k
danovému radu aodkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.4.2014, ¢.5.31 Af4/2013-59, ktery ovSem pouze opétovné opakuje vychodiska
obsazend v komentati k danovému fadu. Krajsky soud neprovedl vlastni vyklad
predmétného ustanoveni, které zni ,Spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpisobem
vyrozumeét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim®, ale
vysel pouze zobecnych zavéra komentatové literatury. Citovany komentat, resp.
argumentace krajského soudu pritom skutecné (jak tvrdil stézovatel) ¢astecné vychazi i
z predchazejici pravni upravy (§ 73 odst. 1 ZSDP, podle néhoz platilo, ze ,,Nezaplati-li
dariovy dluznik splatny dariovy nedoplatek vletné nedoplatku na pokutich wuloZenych
podle tohoto zikona v zakonné Ibiité, vyzve ho spravce dané, aby dariovy nedoplatek zaplatil v
nahradni Ibiité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity prikroci
bez dalsiho k vymdhani dariového nedoplatku.”), pticemz bez vyzvy bylo mozno postupovat
jen tehdy, pokud by byl ,icel vymdhini zmaren“. K témto rozdilum, které mohou mit ve
vztahu k dané véci zasadni dusledky, se krajsky soud nijak nevyjadfil. Z rozsudku
krajského soudu nelze dovodit ani to, ze by krajsky soud dodrzeni § 153 odst. 3 danového
radu zkoumal ve vztahu ke vSem konkrétnim okolnostem dané véci. Krajsky soud se
zabyval pouze obecnymi skutkovymi okolnostmi zminénymi v citovaném komentafi.
Krajsky soud tedy prevzal zavéry komentarové literatury bez dalstho jako celek za sve,
aniz by ovSem radné vysvétlil, nazakladé jakych pravnich Gvah ve vztahu k dané
konkrétni véci tak ucinil, na coz spravné poukazoval stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Krajsky
soud tedy neprovedl nalezity (vlastni) vyklad predmétného ustanoveni danového radu a
jeho naslednou aplikaci na nastaly skutkovy stav. Komentar pritom z logiky véci nemuze
pamatovat na vsechny situace, které v praxi mohou nastat, coz plné plati i pro danou véc.
Vsemi specifiky dané véci se vsak krajsky soud pri vykladu predmétného ustanoveni
nezabyval. Iz tohoto davodu je rozsudek neprezkoumatelny, nebot nelze akceptovat
odivodnéni spocivajici v citaci komentarove literatury, aniz by tato citace byla dale
rozvedena, doplnéna, vyloZena a aplikovana na konkrétni ptipad (podptrné srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, & j. 3 As 60/2006 - 46 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL US 176/96).
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[21] Zejména je vSak tfeba krajskému soudu vytknout, ze zrusil rozhodnuti zalovaného
pro vadu fizeni (nevydani vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového radu), aniz by radné
rozvedl svij zavér o tom, ze tato vada zpusobila nezakonnost rozhodnuti o odvolani.
Krajsky soud se omezil na konstatovani, ze ,nevyddini vyrozuméni o wvysi nedoplatku
sprdvcem dané je v rozporu se zdsadou vstricnosti (§ 6 odst. 4), spoluprice (§ 6 odst. 2) a
legitimniho ocekdavani (§ 8 odst. 2) a mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti“ Dle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je v pripadech vad fizeni pro zruseni
napadaného rozhodnuti nutné, aby predmétna vada méla vliv na jeho zakonnost (rozsudek
ze dne 4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51). Je tak vzdy tfeba zkoumat, zda dané pochybeni
vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich verejnych prav zalobce. Absentujici ivaha krajského
soudu o tom, zjakého davodu takové pochybeni mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, zpUsobuje neprezkoumatelnost predmétného rozsudku
pro nedostatek divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, . j. 9
As 72/2008 - 69). Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze krajsky soud posoudil postup
spravce dané za rozporny se zasadami spoluprace, vstficnosti a legitimniho ocekavani,
ackoliv zalobce explicitné netvrdil poruseni téchto zakladnich zasad spravy dani. Poruseni
téchto zasad je akcentovano v uvedeném komentafi k dafiovému radu, ktery krajsky soud
bez dalsiho prebira i v tomto ohledu. Nutno zdtraznit i to, ze z komentare, o ktery opira
krajsky soud své zaveéry, vyplyva, ze absence vyrozumeéni ve smyslu § 153 odst. 3 danového
fadu nemusi mit vliv na zakonnost danové exekuce.

[22] Krajskému soudu je treba konelné vytknout, ze neuvedl (a to pres nedostateéné
a nejednoznacné odtvodnéni - ktomu viz vySe), jak ma zalovany v dal$im fizeni
postupovat. Uvedeny nedostatek umocnuje skutenost, ze vyse popsané oduvodnéni
rozsudku krajského soudu umoznuje nékolik variant dalsiho postupu zalovaného. Neni
ztejmé, zda ma zalovany vyrozumét zalobce o vysi nedoplatkt, vydat platebni vymér
na urok z prodleni, zrusit odvolanim napadany exekucni prikaz, exekuci pouze zastavit
(dilem nebo celou) dle § 181 odst. 2 pism. j), resp. pism. i) daniového radu, jak by se mohlo
jevit ve svétle podaného odavodnéni jeho rozsudku (¢l. V., str. 7, odst. 2), ¢ zvolit jiné
procesni kroky. Vzhledem k tomu, ze dané postupy maji zasadné rozdilné dopady na
danové rizeni, je potreba jednoznacného pravniho zavéru krajského soudu o to nalehavejsi.
Nejvys$i spravni soud tudiz nemuze jinak, nez rozsudek krajského soudu oznadit za
neprezkoumatelny i z tohoto divodu. Jak se totiz jiz zdejsi soud nékolikrate vyslovil, ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak povazovat téZ takové soudni rozhodnuti, z
néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgin po zruseni svého
rozhodnuti vizin a jak md tedy v dalsim ¥izeni postupovat.“ (viz napf. rozsudek ze dne
22.9.2010, & j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[23] Z vySe uvedenych duvodi nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Souhrn a
intenzita vySe vytéenych vad v dané véci brani prezkumu kasa¢nich namitek. Jakékoliv
/ V4 /v 4 Ve M v/ v v /4
Gvahy kasac¢niho soudu by s ohledem na vyse uvedené byly prinejmensim predcasné a
zpusobilé zkratit Gcastniky tizeni na jejich pravech.

[24] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda proto rozsudek krajského soudu
s odkazem na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[25] V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby se véci v souladu se zakonem, v
4 4 4 / vV 4 4 / 4 M vv/ 4 4
mezich podané spravni zaloby a vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
o v / M / v v 4 v /v v 4
soudu znovu aduakladné zabyval. Krajsky soud predné napravi vsechna vyse vytlena
pochybeni a radné vyporada vsechny uplatnéné zalobni namitky. Vyklad krajského soudu
k § 153 odst. 3, resp. k dal$im ustanovenim daniového fadu jiz nebude zalozen na pouhém
prevzeti obecnych zavért komentarové literatury. Krajsky soud se bude zabyvat konkrétni
skutkovou situaci v projednavané véci (majici odraz ve spravnim spisu). Dojde-li krajsky
4 v i i v/ 4 4 v 4 4
soud k zavéru o existenci vad fizeni, zodpovi, zda tyto vady mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Pritom bude zkoumat vliv absence vyrozumeéni dle § 153 odst. 3
danového radu na zakonnost exekuéniho prikazu i souvisejici exekuce v dané véci. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze je nutno rozhodnuti stézovatele zrusit, uvede, jak ma
stézovatel v dalsim fizeni konkrétné postupovat.

[26] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



