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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothinkové v pravni véci Zalobce: Ing. D. M., proti zalovanému: Finanéni fad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. Cervna 2016, ¢.j.1351279/16/2701-80541-602298, v
fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Hradci
Kralové Mgr. Marii Kocourkové ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 31 Af 44/2016,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralove Mgr. Marie Kocourkova
neni vyloudlena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 44/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 30. kvétna 2016 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®) zalobu proti exeku¢nimu pfikazu na prodej spoluvlastnického
podilu na nemovitych  vécech vydanému zZalovanym dne 26. Cervna 2016,
pod €. j. 1351279/16/2701-80541-602298 na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt
zalobce na dani z prijmu fyzickych osob.

[2]  Dne 31. srpna 2016 zaslal krajsky soud zalobci vyzvu €. j. 31 Af 44/2016 - 16,
v niz ho vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt sdélil soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani, poucil jej o slozeni senatu, ktery véc bude rozhodovat, a 0 moznosti
namitat podjatost soudct. Zalobce nasledné dne 6. za¥ 2016 vznesl ndmitku podjatosti
predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkové. Oduvodnil ji postupem Mgr. Kocourkové v
fizenich vedenych u krajského soudu pod spisovou znacnou 31 Af 4/2015 a 31 Af 74/2015.
V prvnim z uvedenych fizeni Mgr. Kocourkova jako predsedkyné senatu zamitla zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz dle zalobce tak udinila na zakladé
nepravdivych tvrzeni. Ve druhém pripadé pak méla nechat zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd bez povsimnuti. Dle nazoru zalobce je tak nepochybné, ,jakou Zidouci
predstavu md pani Mgr. Marie Kocourkovd, jak v této zdaleZitosti rozhodnout®, {imz dochazi k
ohrozeni nestrannosti soudu.

[3]  Krajsky soud nasledné véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o zalobcem vznesené namitce podjatosti. Soudkyné Mgr. Marie Kocourkova v predkladaci
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zpravé prohlasila, ze se ve vztahu k zalobci ani k projednavané véci neciti podjatou a ze k
tvrzenym nespravnostem pri rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku ve véci 31
Af 4/2015 se nemuze podrobnéji vyjadrit, nebot spis byl predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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prepist (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndavini nebo
rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni
&.36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladti spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a
jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodd uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v . 4 / vV 4 4 /4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené
v . Ve M /o v v v v 4 v / o o /4 4 v 4 ’
véci vyloulit jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych duvodua, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[71  Vzhledem k tomu je nutné respektovat zakonem vymezené divody pro vyloucleni
soudce z rozhodovani pro podjatost. Posledni véta § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné stanovi, ze
rozhodovani soudce v jinych vécech nemtZe byt divodem k jeho vyloueni. Zalobce viak
podjatost soudkyné Mgr. Marie Kocourkové dovozuje pravé a pouze ze zplsobu a
vysledku jejtho rozhodovani o navrzich zalobce v jinych tizenich. Tyto duvody vSak samy
o sobé k zavéru o podjatosti Mgr. Kocourkové vést podle zakona nemohou, coz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat potvrdil ve své judikatute (srov. napt. usneseni ze dne 19. brezna
2003 ¢. j. Nao 2/2003 - 18 ¢i rozsudek ze dne 19. bfezna 2008 ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53).
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvod, pro néjz by soudkyné Krajského soudu v
Hradci Kralové Mgr. Marie Kocourkova byla vyloudena z projednani a rozhodnuti vyse
vymezené veci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



