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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro vyhlaseni mistniho referenda v obci Sebelice, jednajici zmocnéncem
pfipravného vyboru Ing. F. C., proti odptirci: obec Sebetice, se sidlem Sebelice 43, Zbiroh,
tykajici se navrhu na ,uloZeni povinnosti Zastupitelstou obce Sebecice akceptovat ndvrh
pripravného vyboru k vyhldseni mistniho referenda o osamostatnéni obce SebeCice rozdélenim -
oddélenim v minulosti  spojenych obci  Sebetice a  Biskoupky“, v tizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. ervence 2016

¢.j. 57 A 66/2016 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost navrhovatele se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se navrhovatel (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni
v navétl uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl
v/ / /4 M / .
pro neptripustnost odmitnut navrh, aby krajsky soud rozhodl takto: ,Zastupitelstvo obce
Sebecice je povinno akceptovar navrh pripravnébo vyboru k vyblaseni mistnibo referenda o
osamostatnéni obce Sebecice rozdélenim - oddélenim v minulosti spojenych obci Sebelice a

Biskoupky“.

Protoze tato kasani stiznost nespliovala podminky zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.%), vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. Ars 3/2016 - 10 ze dne 23. srpna 2016
stézovatele, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek a v
zakonné lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni odstranil vady kasacni stiznosti tak, ze
oznali radné Ucastniky rizeni o kasacni stiznosti, uvede, vjakém rozsahu rozhodnuti
krajského soudu napada, a zejména uvede, z jakého davodu byla kasacni stiznost podana,
a tento duvod blize skutkové a pravné konkretizuje v souladu s § 103 odst. 1 s. . s. Soud
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rovnéz stézovatele poulil, ze nevyhovi-li ve stanovené lhaté vyzve soudu a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Stejné tak byl
v \4 M /v / o o v/ v \4 4 4 [ v /v 7/
poucen o moznosti z vaznych duvodti pozadat vcas o prodlouzeni zakonné jednomési¢ni
lhtty podle § 106 odst. 3 s. f. s.

Uvedené usneseni bylo doruceno stézovateli ve Ctvrtek 25. srpna 2016 vhozenim
do schranky zmocnénce ptipravného vyboru, postupem podle § 50 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. V souladu s pravidly pro poéitani ¢asu stanovenymi
v § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. skoncila zakonna jednomési¢ni lhita stanovena soudem stézovateli
pro odstranéni vad kasacni stiznosti v pondéli 26. zafi 2016. Stézovatel do uvedeného dne
(ostatné ani dosud) vady kasacni stiznosti neodstranil, ani nepozadal z vaznych dtvodu o
prodlouzeni lhuty (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

V projednavané véci stézovatel neodstranil vady kasacni stiznosti, ta proto neni

M 4 vV Vv v/ 4 v M vv/ 4 4 v /7

projednatelna, procCez v fizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni

stiznost stézovatele usnesenim podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 a § 120 s. 1. s.

odmitl, jak o tom byl stéZovatel predem pouden. Krom toho stéZovatel ani nezaplatil
soudni poplatek, takze by tizeni mohlo byt z tohoto divodu i zastaveno.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporuv § 93 odst. 4 s. . s., jenz se analogicky uplatni
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mistniho referenda.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

Tomas Langasek
predseda senatu



