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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Pavla Molka a Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. J. K., Ph. D., zast.
Mgr. Hanou Novakovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 119923/2010-TO, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015,
&.7 A 3/2011 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nikladd FHzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3400 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcovy zastupkyné, Mgr. Hany Novakové, advokatky.

Oddvodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1]  Zalobce podal dne 14. 9. 2010 Zalovanému (dile jen ,sté%ovatel“) Zidost o
poskytnuti aktualniho Obézniku pro udélovani viz. Stézovatel zadost odmitl s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nebot
pozadovanou informaci oznacil za vnittni pokyn spravniho organu, ktery neni adresovan
i / 4 i / 4 oV 4 M 4 i i / Vv
fyzickym a pravnickym osobam a nemuze zakladat jejich prava a povinnosti. Jeho Gcelem
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je toliko organiza¢né technické zajisténi vizového procesu a jeho maximalni efektivity a
. ’ v v / . ’ /v o . .. . ,
sjednoceni postupu vsech dotéenych zastupitelskych Gradu v oblasti administrativni praxe.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim, které zamitl ministr zahraniénich véci
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢. 119923/2010-TO, s odivodnénim, ze smyslem

\4 4 A 4 M . v v . 4 V. _V 4 / 4 4
pozadovaného vnittntho pokynu je pouze organizacné technické zajisténi vykonu vizové
a pobytové agendy, zatimco ve vztahu k pravim a povinnostem zadatelt o udéleni viza
v: ’ . . I X T v / /oo
i povoleni k pobytu jsou zastupitelské afady CR vazany pouze obecné zavaznymi
predpisy, at uz vnitrostatnimi nebo unijnimi, a jejich spravni uvazeni v ramci vymezeném
témito predpisy neni vnitrnimi predpisy stézovatele limitovano. Dopad navenek nema
tento vnitfni pokyn anive vztahu k systému VISAPOINT, nebot vsechny podminky
tykajici se tohoto systému jsou dostupné na internetu.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
A% o M v vV 4 / 4 / Vv . / 4 v vV 4 4
v niz zduraznil, ze se obéznik tyka vykonu verejné spravy, takze stézovatel nema pravo na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim znemoznit tretim
osobam zjistit jeho obsah. Nesouhlasil také stvrzenim, ze meritorné rozhoduji o
pobytovych povolenich organy cizinecké policie ¢i Ministerstvo vnitra, a zduraznil
dulezitost doporucujicich ¢ nedoporucujicich stanovisek samotného stézovatele a
M / / V. o / v Ve /7 Ve Ve /7 V7 M 4 b
zastupitelskych Gradu, které kromé prijeti ¢i neprijeti zadosti o vizum mohou s cizincem
téz provést osobni pohovor. Obéznik také specifikuje prilohy a dalsi nalezitosti vsech
druht zadosti o vizum, takze jde o pokyny uziteCnéjsi pro samotné zadatele nez pro
pracovniky zastupitelskych Grada.

[4] Meéstsky soud zalobé rozsudkem ze dne 12. 6. 2015 vyhovél, rozhodnuti ministra
zahranicnich véci ze dne 3. 11. 2010 1 jemu predchazejici stézovatelovo rozhodnuti ze dne
29.9.2010 zrusil a zalovanému naridil, aby zalobci poskytl pozadovany Obéznik pro
udélovani viz ze dne 22. 2. 2010, ¢j. 300757/2010-KKM (dale jen ,,Obéznik®), s vyloucenim
telefonnich a faxovych Cisel. Méstsky soud konstatoval, ze za ,aktualni obéznik pro
udélovani viz“ bylo v dobé podani Zadosti o informace nutno povazovat pravé tento
Obéznik, ktery byl zrusen az ke dni 31. 12. 2010.

[5]  Méstsky soud vysel z dosavadni judikatury vykladajici § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném ptistupu k informacim, zejména z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64, a ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ¢.
1532/2008 Sb. NSS. Piipomnél, ze za informace vyloucené z poskytovani nelze povazovat
sinterni pokyny*, které se tykaji vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti organu verejné moci
ve vztahu k vefejnosti a upravuji aplika¢ni postupy ohledné jednotlivych ustanoveni
zakona. Rozhodovani podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky, je vykonem verejné spravy astézovatel jakozto organ vefejné moci zde
rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tteba, aby byla tato ¢innost provadéna
transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou kontrolou vetejnosti. Neni pritom rozhodné,
zda se jedna o pokyn primarné uréeny pouze stézovatelovym zaméstnancim nebo i
verejnosti. Rozhodujici je vzdy pouze to, zda takovy pokyn obsahuje informace tykajici se
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/ vV . /4 4 Ve M 4 / V. Vv i v 7 i /
vykonu verejné spravy navenek, ¢i zda se jedna vylucné o akt organizacni, metodicky nebo
fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni

v/ . R L v / J .
podrizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

[6] Po seznameni s obsahem Obézniku méstsky soud konstatoval, ze obsahuje jak
pokyny vykonu verejné spravy navenek (nalezitosti zadosti o vizum, postup
zastupitelského Gfadu po podani zadosti o vizum), tak i pokyny organizacni, metodické, s
7 Ve . v / . v / ’ . / /
Ucinky striktné v ramci struktury zalovaného (systém Modernizace vizového procesu).
Obéznik neobsahuje vlastni autoritativai vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla
/ . J .. v ’ v/ 17 7 v /
pro vykon pravomoci v dané oblasti, jde pouze o prehledné usporadani neptrehledné
zakonné upravy udélovani povoleni k pobytu cizinca. V ¢l. 19 odst. 2 obézniku je vsak
. 4 4 4 v ‘[ ’ / v/ . / /v 4
oproti zakonné Upravé specifikovano, ve kterych prfipadech zastupitelsky Grad upusti od
povinnosti zadatele se osobné dostavit na zastupitelsky urad. V této Casti tak nejde o pouhy
didakticky materidl, nybrz zavazny vyklad obecného ustanoveni, ktery ma vliv na prava a
povinnosti zadatele o vizum. Nejedna se tedy o vnittni pokyn v té ¢asti obézniku, ve které
. . 4 / Vv v/ 4 4 ’ v/ . \4
je upraven postup zastupitelského afadu v fizeni o podani zadosti zadatele a rozsah
4 Ve 4 v/ . 4 bd 4 4 4 v o
nalezitosti zadosti o povoleni k pobytu, nebof spravni organy podle téchto pokynu
rozhoduji o pravech a povinnostech Glastnik spravnich ftizeni. Obéznik tedy muze
ovlivnit rovnéz Gc¢astniky spravnich rizeni.

[71  Naopak ta cast obézniku, ktera obsahuje postup zastupitelského uradu pouze v
ramci statni spravy, napt. vedeni systému Modernizace vizového procesu, je vnitfnim
4 4 /4 v/ M 4
pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Avsak obsah této Casti obézniku s vyjimkou Udaji o telefonnich a faxovych Cisel je takové
povahy, ze, i kdyz jde formalné vzato o interni pokyn, neni zde podle méstského soudu
dan legitimni divod pro odepteni informace, nebot tdaje v obézniku nejsou zpusobilé
Ve . v/ / v /7 . / v 7 7 .0
zmarit nebo ohrozit fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Naopak sdéleni udaja o
telefonnich a faxovych dislech prislusnych slozek zalovaného nebo Policie CR by mohlo
ohrozit efektivitu ¢innosti téchto slozek, pokud by byla tato ¢isla vyuzivana napt.
/ Vv 4 v/ 4 o v V7 4 M M b 4 o
Ucastniky fizeni k dotazam ohledné fizeni, proto existuje legitimni davod neposkytnout
informace v této ¢asti obézniku. Z téchto divoda méstsky soud kromé zruseni napadenych
rozhodnuti ulozil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim i1
4 vV 4 v 4 v v/
poskytnuti Obézniku s vyloucenim téchto Cisel.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[8] Rozsudek méstskeho soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Broji proti tomu, ze mu meéstsky soud naridil poskytnout
cely Obéznik, véetné téch casti, u nichz sam akceptoval, ze jsou vnitfnim pokynem.
Stézovatel nesouhlasi se zduvodnénim, ze neexistuje legitimni diavod pro odepteni
informace, nebot jakmile je dana jedna z kategorii vyjimek, nezna zakon o svobodném
ptistupu k informacim moznost prezkumu legitimity jejtho uplatnéni, nebot o této
legitimité rozhodl jiz zakonodarce. Dale stézovatel pfipomina, ze pokud méstsky soud
shledal, Ze néktera ustanoveni Obézniku jsou vnitrnim pokynem a jina nikoli, mél se
nasledné zabyvat otazkou, které konkrétni pokyny obsazené v Obézniku predstavuji
interni pokyn a zda lze dotcené Casti nepredstavujici interni pokyn oddélit od zbytku a
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poskytnout. Namisto toho ale stézovateli nafidil poskytnout cely Obéznik. Z téchto
divodl stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek meéstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
Tuto zadost zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 182/2015
-22.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze mu mél byt
pozadovany Obéznik poskytnut, nebot se primo dotyka trfetich osob.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zakladé § 109 odst. 3
a4s.f.s.je Nejvyssi spravai soud pri prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud
prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred meéstskym
soudem neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve predeslat, ze stézovatel jiz
v kasa¢ni stiznosti nezpochybrnuje otazku, ktera tvorila jadro sporu pred meéstskym
soudem, tedy otazku vykladu pojmu vnittni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim: ,,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace,
pokud:
a) se vztabuje vylucné k vnitynim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu (...) .
V kasacni stiznosti jiz stézovatel nezpochybriuje, ze alespon nékteré ¢asti Obézniku nemély
.V 4 / v M v /
povahu vnitfniho pokynu, a tato vyluka na né tedy nedopadala, jak konstatoval méstsky
’ . Ve . . v/ v /7 v A 4
soud, vychazeje pritom z judikatury zdejstho soudu. Kasacni prezkum se tak soustredi
. vV 4 4 v/ . 4 Ve
pouze nato, zda za situace, kdy v Obézniku byly obsazeny casti, které lze oznacit za
A 4 vV Vv v/ M 4 v v / v/ 1
vnitfni pokyn, spolecné s Castmi, které tuto povahu nemeély, mohl méstsky soud naridit
poskytnuti celého Obézniku, s vyjimkou telefonnich a faxovych ¢isel.

[12] Méstsky soud nerozhodoval pouze o spravnosti stézovatelova postupu,
ale sam rozhodoval o tom, zda je namisté cely pozadovany Obéznik poskytnout, tedy
pouzil postup upraveny v § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim: ,, P/
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné duvody
pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ Podle
tohoto ustanoveni tedy krajské soudy postupuji podle apelatniho principu, nikoli podle
principu ¢isté kasa¢éniho. Komplikovanost pouziti apelacniho principu na soudni prezkum
rozhodnuti o poskytovani informaci se intenzivné projevuje pravé v pripadech, v nichz se
sam povinny subjekt dovolava divodu neposkytnuti informace, ktery vSak dopadne
riznym zpusobem na rizné ¢asti dokumentu, o jehoz poskytnuti zadatel pozadal.
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[13] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel ve svém rozhodovani setrvaval na nazoru,
ze pozadovany Obéznik je jako celek vnitrnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ . ’ v / ’ v v Ve v
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud ve svém rozsudku presvédcive
a zpusobem, ktery v kasacni stiznosti nezpochybriuje jiz ani stézovatel, zdavodnil,
v v /7 V7 . VvV 4 ./ vV Vv . 4
proc néktere casti Obézniku tuto povahu nemaji, a proto bylo stézovatelovou povinnosti
je zalobci poskytnout. Mezi Gcastniky neni sporu ani o tom, ze za této situace bylo
4 v v / v v 4 ’ . . Vv 4 v 7/ .
namisté, aby meéstsky soud kromé zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci a jemu
v ’ 7 7 ’ VvV V7 1. vV . .
predchazejictho rozhodnuti stézovatele nafidil stézovateli tyto informace poskytnout.
Stézovatel zpochybniuje pouze to, ze méstsky soud nadto rozhodl i o téch ¢astech
Obézniku, které sam méstsky soud oznacil za vnitfni pokyny, a jak o nich rozhodl.

[14] K otazce, zda mél méstsky soud kompetenci rozhodnout i o téch ¢astech Obézniku,
které oznadil za vnittni pokyny, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ano. Kladna odpovéd
je pravé dusledkem uplatnéni apela¢niho principu, ktery je do soudniho prezkumu
rozhodnuti o poskytovani informaci vnesen citovanym ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Apelaéni princip pritom znamena, ze soud sam
rozhoduje o zadosti o informace namisto povinného subjektu (respektive jemu
nadfizeného odvolactho organu), jehoz rozhodnuti zrusil. Soud tedy zaménuje své
posouzeni zadosti o informace za jeho posouzeni obsazené v rozhodnuti, jez zrusil.
Citované ustanoveni pritom neni formulovano jako pouha moznost dana krajskym
soudum, ale jako prikaz, ktery maji uskutecnit vzdy, ,./njejsou-li Zadné divody pro odmitnuti
Zadosti®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 -
155, ,ust. § 16 odst. 4 véta drubd zakona o svobodném pristupu k informacim Zadny prostor pro
vvabu soudu neposkytuje. Je-li splnéna hypotéza citovaného wustanoveni, je soud povinen
rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu i spravnibo organu I stupné zrusit a naridit
spravnimu organu 1. stupné poskytnout poZzadované informace.

[15] Meéstsky soud tedy mohl a mél rozhodnout o celem Obézniku a naridit stézovateli
jeho poskytnuti zalobci, leda by zde byly davody pro odmitnuti zadosti ve vztahu k tém
lastem Obézniku, které lze pokladat za vnittni pokyny. Stézovatel tvrdi, ze timto
divodem je jiz sama skutecnost, ze jde o vnittni pokyn. Tak tomu vSak neni. Ustanoveni §
11 odst. 1 zakona o svobodném pristupu kinformacim totiz konstruuje v ném
vyjmenované duvody neposkytnuti informaci jako dtvody fakultativni, jak plyne z jeho
navéti, podle néjz ve vztahu k témto davodum povinny subjekt ,mtze omezit“ poskytnuti
informace. K zavéru o fakultativnosti divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) dospél
Nejvys$i spravni soud naptriklad v rozsudku ze dne 14. 5. 2012, ¢.2 As 51/2012 - 24,
tykajicim se neposkytnuti spisového prehledu z dozorového spisu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze: ,/30] Co se tykd drubé podminky, zikon o svobodném pristupu
k informacim nezaklidi povinnému subjektu povinnost, nybrZ pouze moznost pozadovanou
informaci odep?it (jednd se o fakultationi zakonny divod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informaci). V takovém pripadé musi byt zdivodnéno, proc byl takovy postup zvolen, s obledem
na meze uvdzeni povinného subjektu (...).“ Obdobné v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As
70/2013 - 58, dovodil z drivéjsi judikatury, ze ,pokud je pozadovand informace vnitynim
pokynem, nelze automaticky odeprit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat spravni
uvdzeni obledné toho, zda jsou diny divody, které poskytnuti vnityniho pokynu Zadateli
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skutecné brani. Nejvyssi spravni soud proto musel ddle wvaZit o tom, zda vskutku existuje
legitimni divod pro odepreni poZzadované informace (...).“

[16] Bylo tedy ptvodné moznosti danou stézovateli, aby zvazil, zda kromé téch dasti
Obézniku, které nejsou vnitrnimi pokyny a o jejichz poskytnuti jiz neni pred zdejSim
soudem sporu, poskytne zalobci i ty dasti Obézniku, které vnitfnimi pokyny jsou. Poté,
kdy meéstsky soud prikrocil ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti, bylo ovsem
v disledku opakované zmiriovaného apela¢niho principu jiz tkolem méstského soudu, aby
1 ve vztahu k témto ¢astem Obézniku rozhodl - namisto stézovatele - zda ma byt tento
fakultativni dtivod neposkytnuti informaci vyuzit, ¢i nikoli, a zda zde nenti jiny dtvod pro
odmitnuti zadosti o informace (zadny jiny dtvod ovsem nebyl v posuzovaném pripadé
namitan, a to ani v kasacni stiznosti).

[17] Tento svyj ukol méstsky soud naplnil, a to pravé zptusobem, ktery mu stézovatel
vytyka v kasalni stiznosti, tedy tim, ze posoudil, zda je uplatnéni fakultativniho dtvodu
vyjadreného v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim v daném
ptipadé legitimni ¢i nikoli. Stézovatel takovou avahu oznacuje za nepfipustnou, nebot o
legitimité této vyluky rozhodl jiz zakonodarce. S touto kritikou se vSak zdejsi soud
nemuze ztotoznit, nebot posouzeni legitimity fakultativni vyluky v konkrétnim pripadé
prostrednictvim tzv. testu verejného zajmu pfislusi i povinnym subjektim a nasledné
spravnim souduim, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢j.
1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS: ,/16] Uvedené limity pro omezeni priva na
informace jsou urcujici predevsim pro zikonodarce. (...) K distavnim limitiim omezeni priava na
informace jsou vsak povinny pribliZet rounéZ spravni orginy a obecné soudy pri konkrétni
aplikaci a interpretaci zikona, tj. pri zvazovani vyluk obsaZenych v zikoné o svobodném
pristupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich sistavné konformniho
vykladu. Teprve v pripadé nemoZnosti takového vykladu by byl obecny soud povinen
postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Pred pouzitim uréité zikonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace je tak treba v zdsadé vZdy provést tzv. test vereiného zdjmu, tj. zvdZit, zda
v konkrétnim pripadé neprevazuje vereny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici
hodnotou, at’ jiz jde o zakladni prava drubych osob, ¢i néktery z vyse zminénych vereinych
statkii (...) Obdobné v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, ptitakal
Nejvys$i spravni soud zhodnoceni kolize zajmu na poskytnuti informace a ochrany
soukromi v kazdém jednotlivém ptipadé: ,/45] Tato zikonna dprava mda své istavni
zakotveni v Listiné zdkladnich prav a svobod. Na jedné strané je zde pravo na informace (cl. 17
odst. 5 Listiny), na drubé strané je zde pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (cl. 7
odst. 1 Listiny) a prdvo na ochranu pred neopravnénym zverejriovanim sidaji o své osobé (cl. 10
odst. 3 Listiny). [46] Které z téchto prdav je tieba v konkrétnich pripadech uprednostnit, pravni
dprava a priori nestanovi. Je tomu tak spravné, nebot’ se jednd o kolizi dvou vistavné zarucenych
zikladnich prav. Resent této kolize nelze vyresit abstrakiné, platné pro viechny moZné pripady.
Naopak je zde zikonoddarcem simysiné nechan prostor ke zhodnoceni kazdé konkrétni situace a

ndslednému nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi jednotlivymi pravy [srov. nélez Ustavnibo
soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06 (N 229/43 SONU 595)].“

[18] Bylo tedy plné v apela¢ni kompetenci méstského soudu, aby sam posoudil, zda je na
misté uplatnit vyluku obsazenou v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim ve vztahu k tém ¢astem Obézniku, které lze chapat jako vnitfni pokyny.
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Meéstsky soud prfitom své rozhodnuti ji neuplatnit odivodnil zcela srozumitelnym
divodem a ani Nejvyssi spravni soud neshledava legitimni divod pro odmitnuti

v/ v ’ /7 V7 .. * Vv .V 4 ’
zpristupnéni té ¢asti informace, jez byla vaitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném piistupu kinformacim. Pravniotazku vlastni kompetence
k provedeni takové Gvahy a jejich limitt tedy méstsky soud posoudil spravné, a nelze ani
shledat neprezkoumatelnost jeho Gvah.

[19] Meéstsky soud tedy pti vyuziti pravomoci dané mu § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim nepochybil ani vtom, ze ji pouzil i na casti Obézniku, které
pokladal za vnitfni pokyny, ani v tom, jak ji na tyto ¢asti Obézniku pouzil, tedy k jakému
vécnému zavéru dospél pii ivaze o jejich poskytnutelnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasacni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany davodnymi
aani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
/ V. 4 M M o v 4 4 v 4
z Uredni povinnosti, nevyplynul duavod pro zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu. Kasalni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou

posledni zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Procesné Uspésny zalobce byl ve véci zastoupen
advokatkou, jez v fizeni o kasalni stiznosti uéinila jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné
podani (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a navrhu na odkladny 4cinek) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna tedy sestava z Castky 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu], ke které je pripocCtena
pausalni ¢astka hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



