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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: 1) Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a 2) Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich, se sidlem Sukova tiida
1556, Pardubice, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 4 As
53/2016 - 10 a proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
o predlozeni véci sp. zn. 52 A 1/2016 Nejvyssimu spravnimu soudu, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
5.5.2016, ¢j. 52 A 50/2016 - 9,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal ,sprdvni Zalobu® proti usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
18.3.2016, ¢j. 4 As 53/2016 - 10 a proti ,usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich o predloZeni sp. zn. 52 A 1/2016 Nejvyssimu spravnimu soudu jako
kasacni stiznost*.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 5. 5.
2016, ¢j. 52 A 50/2016 - 9 zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
Dovodil, ze zaloba nesmétfuje proti rozhodnuti spravniho organu, ale proti rozhodnuti
soudu vydaného podle soudniho radu spravniho, tedy mimo ramec § 4 odst. 1 pism. a) s. t.
s. Proti nému se nelze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. Soucasné s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze
ze strany zalobce se jedna o zneuziti prava na soudni ochranu. Dale doplnil, Ze usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich o predlozeni véci sp. zn. 52 A
1/2016 Nejvyssimu spravanimu soudu nebyl nikdy soudem vydano.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel®) se proti usneseni krajského soudu branil podanim ze dne
6. 6.2016 oznalenym jako zmatecnost usneseni CR - Krajského soud v Hradci Krdlové -
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pobocka v Pardubicich ¢. 52 A 50/2016 - 9%, které doplnil podanim ze dne 24. 7. 2016,
oznalenym jako ,sprdvni Zaloba proti usneseni CR - Krajského soud v Hradci Krilové -
pobocka v Pardubicich ze dne 5. Kvétna 2016, &. 52 A 50/2016 - 9. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze ve véci jednal nezakonny a vyloudeny soudce,
protoze z oduvodnéni usneseni je ,objektivné ziejmé nepratelské choviani JUDr. Jana
Dwotdka, JUDr. Petry Venclové Ph.D., a JUDr. Alese Korejtka vici Zalobci“. Uvedl, ze
wrozhodnuti o usneseni ¢j. 524 50/2016 - 9 nepat?i do pravomoci Krajského soudu v Hradci
Krdlové - pobocka v Pardubicich. O usneseni rozhodoval neprislusny irad.“ Vyslovné namitl
podjatost uvedenych soudct krajskeho soudu.

[5]  Vytykal také, ze krajsky soud v zahlavi napadeného usneseni v rozporu s podanou
zalobou umyslné zaménil oznaceni zalovaného, predmétu fizeni i druhu zaloby. Namisto
oCESKA  REPUBLIKA - Krajsky — soud v Hradci  Krilové - pobotka v Pardubicich,
ICO:0215716, zastoupenry predsedou JUDr. Janem Dvordkem, Sukova t¥ida 1556, PSC 530 96
Pardubice, o zmatecnost usneseni CR-Nejoysiho spravniho soudu ze dne 18.3.2016, ¢j. 4As
53/2016 - 10“ krajsky soud oznadil zazalovaného Nejvyssi spravni soud a podani
stézovatele jako zalobu proti usneseni Nejvyssitho spravniho soudu. Napadené usneseni
povazuje za ,zmatecné, neprezkoumatelné, v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou CR a zdkony
CR“. Stézovatel zavérem vyslovil nesouhlas s projednanim kasa¢ni stiZnosti bez nafizeni
jednani. V podani ze dne 24. 7. 2016 stézovatel doplnil, Ze z procesni opatrnosti namita
nesplnéni podminek pro vydani usneseni ¢j. 52 a 50/2016 - 9 ze dne 5. 5. 2016 a opétovneé
namitl podjatost vyse uvedenych soudct krajského soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil podani stézovatele ze dne 6. 6. 2016 podle jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 a 120 s. 1. s.) jako kasacni stiznost a dopliujici
podani ze dne 24. 7. 2016 jako jeji doplnéni. Stézovatel napada rozhodnuti spravniho soudu
(Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich) vydaného v rizeni podle
soudniho radu spravniho. Tento procesni predpis zakotvuje opravné prostredky, kterymi
se UCastnik fizeni muze branit proti rozhodnutim vydanym krajskym soudem. Opravnym
prostredkem, kterym stézovatel mutze vnyni posuzované véci brojit proti usneseni
krajského soudu, je kasa¢ni stiznost podle § 102 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot pouze
v tom pfipadé muze pristoupit k vécnému prezkumu stézovatelovy kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nyni projednavana kasalni stiznost je dalsi
v v 7/ M v vV Vv 4 4 / vV v/ 4 4 /7 VYV */ M

z rady véci, v nichz stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podant, ktera smétuji proti
aktim rozhodovaci ¢innosti soudu. Jak je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo z jeho
/ V /7 Ve M Vv / . M .. / v . v v/ 4
Uredni ¢innosti, stézovatel obdobny postup volil 1 v mnoha jinych vécech (viz napr. tizeni
vedené usoudu podsp.zn. 1 As5/2015, 6 As261/2014, 6 As 251/2014, 3 As 179/2014,
2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto
vécech podava ,spravni Zaloby® proti rozhodnutim soudt vydanym (zejména) ve spravnim
soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana
4 v/ Vv M M ’ V4 7V M vV/ ’ 4
usneseni napadne dal$i zalobou, nebo proti nim poda kasalni stiznost. Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznosti stézovatele v téchto vécech bud’ odmitne, anebo tizeni o nich zastavi
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pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitne s odivodnénim, ze se v danych vécech jedna o ,zjevné neispésné navrby
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i krajskych soudt
pak stézovatel napada dalSimi ,spravnimi Zalobami®, ¢imz v koneéném dusledku vytvari
jakysi ,bludny krub®, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se puvodné soudil.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad v usneseni ze dne 29.10.2014, .
2 As 162/2014 - 42, ,z procesnibo postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je
zrejmé, Ze mu jde zejména o generovani dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné

souzeni se pro souzent.”

[91  V nynéjsi véci stézovatel brojil kasaéni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky

soud odmitl jeho ,spravni Zalobu® proti soudnim rozhodnutim. Stézovatel v ni vsak

neuvedl zadné relevantni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér

krajského soudu o nedostatku podminek fizeni. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem
. . / o / V4 A% M M v /. vV 4

prima facie nemohou byt divodné a kasa¢ni stiznost je zcela zjevné bezispésna.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vetejnych prav.
Nejvys$i spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stéZovatel uplatniuje sva prava
y je p p J p
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
4 4 4 v/ 4 4 vV v M Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplnuje znaky zneuziti
prava, které soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
pravo k neodivodnéné sjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosahuje
4 / . . V4 . v /66 / / /’
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené”. Lze odkazat také na vymezeni konceptu
Ve / 4 v / 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
zneuziti prava obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢j. 1 As70/2008 -74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni
citovanou judikaturu).

[11]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zijmem o feSeni realné existujicich problému.
Takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci. V souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni Nejvys$i spravni soud nepfistoupil k provedeni dalSich standardnich procesnich
tkond, tj. nevyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti
a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.
ZdejSimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo, ze v pfipadé stézovatele tyto vyzvy
neplni svij el a nevedou k radné procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy pouze rozehravaji
pisemny .ping pong“ mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery prodluzuje ftizeni
o kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnd az mésic. Vysledkem ftizeni pak byva jeho zastaveni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfipadné odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud nepochyboval, Ze tento beztcelny a zcela neefektivni postup by se opakoval i1 v
posuzované véci (k obdobnému postupu v jiné véci stézovatele viz napt. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.6.2015, ¢j. 8 As 89/2015 - 19; pfiméfené srov.
usneseni Ustavntho soudu ze dne 22.11.2012, sp.zn.IL US 4256/12, nebo ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12). P¥edesteny postup je vyhrazen zcela vyjimeénym
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v/ o M v VvV / 4 M /7. /. v M 4 v Vo
pripadum, u nichz se bézny procesni postup jevi jako Uplné neefektivni, a soucasné je zcela
zjevne, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna. Tak je tomu i v nyni posuzované véci.

[12] Zvyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s.f.s. Krozhodnuti o véci nebylo treba
narizovat jednani ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s.

[13] K namitce stézovatele uplatnéné v doplnéni kasaéni stiznosti ,z procesni
opatrnosti, v niz obecné namitl nesplnéni podminek pro vydani usneseni, Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze tato byla uplatnéna natolik obecné, ze ji nelze podradit pod
zadny z divodu kasacni stiznosti vyplyvajicich z § 103 odst. 1 s. t. s. a z uvedeného duvodu
ji také nelze blize (nez v odpovidajici mire obecnosti) vyporadat. Mél-li snad stézovatel na
mysli zpochybnéni formy rozhodnuti, jimz soud odmitl jeho ,spravni zalobu®, tato forma
vyplyva z § 46 odst. 1 s. 1. s., aniz mél krajsky soud moznost volby, zda v daném pripadé
rozhodne usnesenim ¢i rozsudkem.

[14] Pouze pro uplnost soud dopliuje, ze namitl-li stézovatel také podjatost soudca
krajského soudu, kteri ve véci rozhodli, soud tuto namitku posoudil jako opozdénou.
Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. t. s. je skutecnost, ze je fizeni o této véci stale
vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. I pokud by stézovatel zamyslel
predmétnou namitkou uplatnit namitku zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem,
nemohla by byt Gspésna. Podjatost soudce totiz nelze namitat z davodu jeho postupu a
rozhodovani ve véci projednavané soudem, coz je stézovateli znamo i z drivéjsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu (viz napf. usneseni ze dne 17.7.2014,
¢j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19.6.2014, ¢. Nao 239/2014 - 28, ze dne 27.11.2013,
¢j. Nao 90/2013 - 43, ze dne 31. 10. 2013, ¢. Nao 55/2013 - 54 nebo ze dne 21. 10. 2014,
§. 8 As 136/2014 - 67).

[15] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



