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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr.
P. M., zastoupen JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48,
Plzen, proti zalované: Bezpelnostni informaéni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5,
zastoupena JUDr. Ivo Faymonem, advokatem se sidlem Je¢na ul. 243/39a, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢.
j. 8 Ad 13/2012 - 78,
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takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 4.114
K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Ing. Milana Mlezivy, advokata.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Bezpecnostni informadni sluzba domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 8 Ad 13/2012 - 78 a vracenti
véci k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti
feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 19.6.2012, ¢.j. 165-15/2012-BIS-1
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), i jemu predchazejici rozhodnuti kancléte ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 5.1.2012, ¢.j. 9-2/2012-BIS-6 (dale téz ,rozhodnuti
kanclére®), a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem IL téhoz rozsudku rozhodl
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.922 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

Méstsky soud predevSim konstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi ptislusnika
bezpecnostniho sboru z divodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbora (dale téz jen ,zakon®) je
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4 4 /v 4 v/ 4 v/ [ 4 / 4 4 . /v o Ve
vydavano ve zvlastnim fizeni; v fizeni je prvnim tkonem sluzebniho funkcionare vuci
/ Vv 4 V7 ’ 4 v \4 v 4 4 vV _V 4 v 4 v
Ucastnikovi fizeni pravé az doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
To znamena, zZe v takovém ftizeni jsou zcela suspendovana veskera procesni prava,
ktera Gcastnik fizeni obecné ve spravnim fizeni ma, a to i v téch fizenich, kterd jsou

P J
vedena podle zakona. Zaikladnim a zcela principialnim pravem je pravo byt
vyrozumén o tom, ze se s ulastnikem takové tizeni vede, co je jeho pfedmétem a
s jakym nasledkem pro Gcastnika mize skondit. Ucastnik fizeni ma dale podle § 174
odst. 1 a 2 zakona pravo nahlizet do spisu a pofizovat siz néj vypisy, navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni. Ma dale pravo na poskytnuti

y J y P p posky
. 4 4 4 / /e 4 / ’ ’ /. /e 4
informaci o frizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajma, pravo
vyjadtit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalcim, a vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptripadeé
navrhnout jejich doplnéni. V pribéhu fizeni ma tedy acéastnik moznost uplatriovat to,

4 . v 4 v / 4 /e o v 4 v/ 4

co povazuje za potfebné k ochrané svych prav a zaymua. Ve zvlastnim fizeni podle §
184 zakona jsou vsak tcastnikovi vSechna tato prava odeprena, jelikoz prvnim tkonem
je az doruleni rozhodnuti. Toto podstatné zkraceni jeho procesnich prav je proto
alespon zlasti kompenzovano tim, ze sluzebni funkcionat musi zjistit pred svym
rozhodnutim takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Skutecnost, ze Uclastnik fizeni je zbaven
moznosti jakkoliv prispét k opatfovani podkladi pro rozhodnuti, je tu tedy zcasti
vyvazena tim, ze sluzebni funkcionat sam je povinen provést dokazovani tak
dikladné, aby o skutkovych zjisténich nebyly dtvodné pochybnosti. Uvadéného
vysokého dukazniho standardu musi byt pfitom dosazeno jiz pfi vydani rozhodnuti L.
stupné, nebot je to predpokladem pro jeho vydani. Jakkoliv tedy i v tomto druhu
v/ 4 4 \4 v/ 4 . v/ 4 4 v/ M . / M
fizeni plati, ze fizeni vI. stupni a rizeni odvolaci tvofi jediny celek, je nutno
pozadavek dosazeni vysokého diukazniho standardu vztahovat jiz k fizeni
prvostupriovému a rozhodnuti kancléte. Znamena to, ze postup podle § 184 odst. 2
zakona, tedy zahajeni fizeni az dorulenim prvostupniového rozhodnuti, je mozny
pouze a pravé jen tehdy, je-li stav véci zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Postup podle § 184 odst. 2 zakona proto nelze pouzit, neni-li véc dostatecné objasnéna,
a v pripadech, kde se nalezité objasnéni véci predpoklada az v prabéhu tizeni. Tomuto
vysokému dikaznimu standardu v$ak rozhodnuti vydané kanclérem dne 5. 1.2012
neodpovidalo. Pfedev§im zde neni dostatené urcité popsano jednani, jimz se mél
zalobce dopustit zavrzenithodného jednani, které mélo znaky trestného cinu a bylo
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Jeho skutek je jen velmi volné
vymezen z hlediska ¢asu spachani (roky 2008 az 2011), a velmi nekonkrétné z hlediska
zpusobu jeho spachani, protoze tvrzené prisvojenti si ¢asti financnich prostredku neni
nijak blize specifikovano a jednotlivé pripady nejsou nijak konkretizovany, napriklad
Cisly stvrzenek apod. Neni ostatné uveden ani pocet pripadt, kdy mél zalobce takto
jednat. Konené neni vrozhodnuti ani vycislena skoda, ktera méla Bezpecnostni
informacni sluzbé vzniknout, ackoliv vyse skody je zakonnym znakem skutkové
podstaty jak trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku, tak trestného
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zikoniku. Udaje konkretizujici tdajné Zalobcovo
jednani nejsou pak obsazeny ani v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot v ném je jen
odkazadno na duikazni prostfedky v jiném spise, aniz by byl jejich obsah jakkoliv
uveden a zejména vyhodnocen.
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pokracovani
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Reditel BIS, ktery rozhodoval o odvolani Zalobce, se snaZil tyto zivady rozhodnuti 1.
stupné odstranit a v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal jednani, jimz se mél
zalobce provinit ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d) zakona. Specifikoval jednotlive
pripady, kdy mél Zalobce jednat ke $kodé BIS, a to s uvedenim data, kdy se tak mélo
4 v/ 4 v /4 VvV Y% v 4 4 v 4 o
stat, Cisla prislusné stvrzenky a rovnéz vyse skody, ktera tim meéla byt zptsobena.
Navic odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
podklad pro rozhodnuti, z néhoz vychazel, byl do spisu ¢. j. 5/2012-BIS-50 zahrnut az
dne 3.2.2012, coz je témér jeden meésic po vydani rozhodnuti I stupné. Takto
konkrétné vsak mél byt podklad pro rozhodnuti shromazdén, specifikovan a
vyhodnocen jiz pti vydani rozhodnuti kanclére dne 5. 1.2012; to se nestalo. Nelze
tedy pochybovat o tom, ze rozhodnuti kancléfe o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru bylo vydano v rozporu s § 184 odst. 2 zakona. Tuto podstatnou jeho vadu
v$ak nemohl odstranit svym rozhodnuti odvolaci organ, protoze nebylo v jeho moci
.. M VU v v M o 4 M v v 4 4 4
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, zpétné k datu vydani rozhodnuti
kancléte. Podle méstského soudu takovou ,opravu® rozhodnuti L stupné nelze
pripustit i proto, ze by znamenala zkraceni prava ucastnika fizeni na efektivni
v /7 V7 4 / v v v/ 4 /4 /
uplatnéni radného opravného prostredku. Je tomu tak proto, ze v fizeni zahijeném
IV 4 4 / / Vv 4 v/ 4 \4 v / Ve v 4 i v i ’
z moci Uredni musi byt Glastniku fizeni umoznéno Glinné se branit prostfednictvim
opravného prostredku.
Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana Bezpecnostni informacni sluzba jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou oprela o § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle stézovatelky méstsky soud jeji véc posoudil po pravni strance nespravné, pokud
dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné. Zduraznuje, ze
v projednavané véci bylo s zalobcem vedeno spolu s fizenim o propusténi ze
sluzebniho poméru soubézné i fizeni trestni, priCemz obé tato fizeni se tykala tychz
zalobcovych jednani. V daném pripadé proto nemohly byt soucasti spisu dokumenty,
jimiz byl dikaz proveden, protoze tvorily soucast trestniho spisu. Obstoji proto
postup spravniho organu prvého stupné, ktery v odtvodnéni svého rozhodnuti pouze
odkazal na pfislusny trestni spis. Do spravniho spisu byly kopie ptislusnych originala
listin skutecné zahrnuty az po vydani rozhodnuti. To vsak nemohlo ovlivnit spravnost
rozhodnuti ve véci samé, protoze sluzebni funkcionar se ve svém rozhodnuti neopiral
o neexistujici nebo vymyslené podklady, ale o podklady skutecné, v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznalné urcené a zalobce k nim mél umoznén pristup.
Nebyl tak vystaven libovili sluZebniho funkcionafe. Zalobce mél moZnost do spisu
nahlédnout v pribéhu odvolaciho fizeni. Jestlize pak byl spis doplnén o prislusné
podklady v prabéhu odvolaciho fizeni, nemohlo dojit k Gjmé na jeho pravech.

Chybny je téz nazor méstského soudu, ze stézovatelka nemohla v ramci odvolaciho
fizeni zhojit vady v fizeni pfed spravnim organem prvé stupné, tedy napravit vytykané
(soudem a ostatné i zalovanou) nepfesné a nekonkrétni oduvodnéni rozhodnuti
kanclére. Spravni organ prvého stupné vychazel z existujicich podklada v rozhodnuti
oznalenych, byt pouze odkazem na Cislo jednaci ptislusného trestniho spisu. Bylo
jasné charakterizovano i jednani, které bylo kladeno zalobci za vinu. Nedostatky u
Uctenek predkladanych v kancléfem oznaceném obdobi byly pfitom zjevné, ,do oci
bijici“: Slo o zjevné padélky, coz koneckonct konstatovaly i orginy ¢inné v trestnim
fizeni. Na kanclérové strané tedy nebyla libovile v rozhodovani. Naopak kanclér mél
po seznameni se s podklady, které ve svém rozhodnuti oznadil, divod k postupu,
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ktery zvolil, resp. vzhledem ke znéni § 42 odst. 1 (,prislusnik musi byt propustén®)
zakona, nemohl postupovat jinak. Lze tedy posoudit, zda Gvahy a zavéry spolehlivé a
odpovidajicim  zpusobem  vychazeji ze skutkovych zjiSténi & nikoliv,
a zda argumentace spravniho orginu odrazi zji§tény stav véci. Jiz oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti identifikovalo Zalobcovo jednani tak, ze predkladal k
/v ’ 4 v 4 /v 4 /4 4 4 .
vyuctovani falSované ucletni doklady, které byly zalozeny v trestnim spise. Tato
okolnost dostate¢né urcité vymezila i meze mozné zalobcovy protiargumentace. Mohl
M \4 /v 4 M . /4 Ve V ’ 4 4 . v 4
tvrdit, ze uctenky v trestnim spise jsou pravé, ¢i ze nebylo prokazano, ze je predkladal
pravé on. Tyto vady v argumentaci prvoinstan¢niho organu tedy bylo mozno shledat,
/ Ve v v 4 V4 /4 4 v 4 v 4
a ucinné na né poukazat v radném opravném prostredku. Neni tedy pravda, ze pravo
na uplatnéni opravného prostfedku bylo v posuzovaném pfipadé zcela formalni.
Tvrzeni soudu, ze az z rozhodnuti vydaného odvolacim organem se zalobce dovédél,
. & ’ 4 v v . M . 4 o \4 4 M 7’V 7 7
jaké jednani presné mu je kladeno za vinu, o jaké dikazy se sluzebni funkcionar opira
a jakymi Gvahami ke svym zavérim dospél, je pak v rozporu s obsahem spisu, ze
kterého vyplyva, ze zalobci bylo v prubéhu odvolaciho fizeni, tedy pred vydanim
rozhodnuti, umoznéno do spisu nahlizet (viz ptilozené zaznamy), umoznéno
predkladat své argumenty a odvolaci organ se s touto argumentaci v odtivodnéni svého
rozhodnuti vyporadal.

Rozsudek méstského soudu je i dilem nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Soud
totiz na jedné strané prihlédl k tomu, Ze trestni fizeni vedené proti zalobci pro skutek,
. v ) . v. .V 7/ v 4 v 4
jenz byl divodem jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru, bylo zastaveno (usnesenim
statnitho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 VZT 321/201-17), nebot se stihany skutek nestal [§ 172 odst. 1 pism. a) trestniho
v/ v 4 v 4 M 4 4 . 4 4 4 M v/ /
radu]. Na strané druhé vsak uvedl, ze je ve spravnim soudnictvi vazan jen pripadnym
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (viz § 52 odst. 1
soudniho fadu spravniho). Podle nazoru zalované by vsak soud nemél byt vazan
. vy es g ’ v ’ Y ’
ani zprostujicim rozhodnutim soudu. Méstsky soud v zavéru rozsudku také uvedl,
ze neshledal rozumny davod pro to, aby odhlédl od rozhodnuti vydaného pfislusnym
organem cinnym v pripravném fizeni trestnim. Takové vyporadani véci povazuje
VvV . 4 4 Vv vV . 4 4 v v /
stézovatelka za nesrozumitelné. Neni totiz zrejmé, co konkrétné mestsky soud
v v / v 4 M /4 \4 4 4
z predestrenych skutenosti vyvozuje, resp. co znamena, ze neodhlédl od rozhodnuti
vydaného prisluSnym organem linnym v pfipravném fizeni trestnim. Podle nazoru
\4 4 oV vV Vv 4 / 4 4 4 4 4
zalované se soud muze s resenim skutkovych a pravnich otazek v rozhodnuti vydaném
v trestni véci bud’ ztotoznit, nebo je odmitnout, ale véta, ze soud k tomuto rozhodnuti
prihlédl, je sama o sobé bez jakékoli vypovidajici hodnoty. Napadeny rozsudek je
proto dilem i nepfezkoumatelny.

[10] Zalobce povazuje podanou kasacni stiznost zalované za opozdénou. Ma totiz

k dispozici stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, zjehoz dolozky pravni
moci vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 25.2.2016, ¢.j. 8 Ad 13/2012-78-82, resp. jeho
vyrok L. nabyl pravni moci dne 17.5.2016 a II. vyrok se stal vykonatelnym dne
17. 6. 2016. Dovozuje proto stejné jako zalovana, ze tento rozsudek méstského soudu
je pravomocny. Zalovana nadto jiZ na jeho zakladé dne 28. 6. 2016, &. j. 284/2016-BIS-
50 vydala rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym zastavila zvlastni fizeni o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Kasacni stiznost je i vécné neduvodna.
Stézovatelka uclelové ve své stiznosti neuvadi vSechny rozhodné skutecnosti. A to
zejména pokud jde o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu
v poukazované trestni véci zalobce. Musela by totiz konstatovat, ze rozhodnuti VSZ
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vychazelo v podstaté z nazoru soudu, ktery véc nestranné posoudil a rozhodl. Skutek,
4 \4 4 4 v o vV _V \4 4 v Vv
pro ktery byl zalobce stihan a v podstaté i propustén ze sluzebniho poméru se totiz
nestal. Nebylo totiz v trestnim fizeni nijak prokazano ani zpronevéreni cCastky 8.551
K¢ Zalobcem (protoze mu bylo ve skutecnosti svéfeno jen 3.000 K¢), ani ze by byla
predkladana falza Gltenek, resp. ze by se vibec stal skutek, jak byl popsan v obzalobé.
Pokud by vsak zalovana, resp. kanclér shromazdil veskeré zakonem predpokladané
/4 4 4 v 4 4 4 4 M
podklady pro své rozhodnuti, musel by dojit k totoznému pravnimu nazoru jako
4 Ve 4 4 v/ 4 v Ve M 4 /4 4
organy ¢inné v trestnim rizeni. Protoze tak ale neucinil, vydal nezakonné rozhodnuti.
Obstat nemuze ani argumentace, ze zalobci byly svéfeny financni prostfedky na nakup
pohonnych hmot a tyto prostredky nebyly radné vyictovany, ¢imz vznikl schodek,
za ktery by zalobce odpovidal. Je tmu tak proto, ze doposud zadny kompetentni organ
nerozhodl o tom, ze by zalobci svérené prosttedky nebyly fadné vyuctovany. Naopak
v 4 / V 4 4 v / v 7 4 i
zalobce podaval vyactovani kazdy mésic dopravnimu referentovi a doposud nebyly
z jeho strany shledany pochybnosti nebo nesrovnalosti. Ze vsech uvedenych davodu
4 v M v 7 a4 / Vv 4 v /4 v 4 Vv
ma za to, ze je kasacni stiznost Ucelova, zalozena na domnénkach stézovatelky, a to
ackoliv ji musi byti zjinych kauz v ,akci benzin® zfejmé, Ze se sama dopustila
v / 4 M / M v 4 v v 4 4 v/ v 7/ o
znacnych pochybeni, jez vyUstily k nepodlozenému vySettovani prislusnika 2.
servisntho odboru BIS a jejich dehonestaci. Ze vsech uvedenych duvodi proto
. M VVv/ /4 4 V4 A% 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s § 109 odst. 3, 4 s. t. s. v rozsahu a z duvoda uplatnénych v kasaéni
/v i v 4 v v v 7 A% 4 o /4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a také pro

v 4 v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[13]]de-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ¢i jinou vadu
v/ 4 M vVv/ 4 4 M v M 4 4 4
v fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravaiho
soudu, ke které je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni
musel Nejvyssi spravni soud pristoupit prednostné a neni pritom omezen dispoziéni
4
zasadou.

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani zakonnosti napadeného rozsudku méstského
soudu  vychazi zustalené judikatury  Ustavnitho soudu (napf. nalez
sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III. US 94/97), podle niz jednim z principu, ktere
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i1 pojem pravaiho statu,
M M M o / v/ v o i o v 4 4
je 1 povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit. Z odivodnéni rozhodnuti proto

4 / v v/ i / i *V_V 4 i / M Ve 4
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pti hodnocenti
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[15] Nejvysst spravai soud nepominul ani nalez sp. zn. L. US 741/06: Lodivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym
poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zakladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena®. Také v nalezu sp. zn. I. US 1534/08 Ustavni soud konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit,
proc se uritou ndmitkou vicastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v
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zdakonem stanovené lbité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované . 36 odst. 1 Listiny“. K podobnym zavérim dospiva ve své stabilni
judikatute také Nejvyssi spravni soud.

[16] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné a srozumitelné, musi z néj byt zrejmé,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o podstatnych
skutenostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi jejich posuzovani. Nesmi byt
také vnitfné rozporné. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oddvodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu véci spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.),
vazan dispozini zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany Glastnikl fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odvodnéni, nebo by nereflektovalo Zalobni namitky, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[17]1Z obsahu napadeného rozsudku méstského soudu je ale dostatecné ziejmé,
z jakych skutkovych a pravnich divodi méstsky soud napadena spravni rozhodnuti
Ve Ve M v 4 4 v ’ 4 4 4
zrusil. Ucinil tak pro poruseni prav zalobce, pro nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a poruseni procesnich prav zalobce v odvolacim fizeni. Bylo
tomu tak proto, ze se zalobce o skute¢nych divodech a skutkovych okolnostech, které
vedly k jeho propusténi ze sluzebniho poméru, dozvédél az z rozhodnuti stézovatelky.
Formalni postup spravnich organt obou stupnid vjeho véci mu tak fakticky

4 M eV 4 4 v/ 4 v/ M v 4 v
znemoznil, aby mohl jiz ve spravnim fizeni vyuzit efektivné opravného prostredku
(odvolani) proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (skutkovym a pravnim
zavérum, které vedly kjeho vydani). Uvedené plati pak tim spise, je-li pravnim
predpisem (§185 a § 190 odst. 1 zakona) odvolaci lhuta zkracena na 7 dnt. Vyslovené

4 4 ’ v ’ . N v / ’
pravni nazory méstského soudu, na nichz je vystavén vyrok I. napadeného rozsudku,
tak jsou nejen dostatecné srozumitelné (tedy 1 prezkoumatelné), ale také vécné spravné.
Rozsudek méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[18] Méstsky soud ve svém rozsudku na str. 8 odst. 5 skute¢né deklaroval, ze soud je pti
svém rozhodovani vazan jen rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny Cin,
kdo jej spachal; a soucasné 1 uvedl, ze ,pro Gplnost“ prihlédl i k tomu, ze trestni tfizeni

f v . Vev v,V v ’ v
vedené proti zalobci pro skutek, pro néjz byl propustén ze sluzebniho pomeéru,
bylo zastaveno, nebot se stihany skutek nestal [§ 172 odst. 1 pism. a) trestniho radu].

[19] Tento predestteny postup méstského soudu neni ani v rozporu s § 52 odst. 2 s. f. s.,
ani nezpusobuje nesrozumitelnost. Ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. zakotvuje zasadu
vazanosti soudu jinym rozhodnutim soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in, kdo jej
spachal, jakoz 1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Méstskym soudem poukazované
usneseni VSZ ze dne 9. 6. 2015, o zamitnuti stiznosti stézovatelky do usneseni MSZ v
Praze ze dne 27. 2. 2015, o zastaveni trestniho stihani zalobce pro skutky, pro néz mél
byt soudasné i propustén ze sluzebniho poméru k stézovatelce, takovym rozhodnutim
skuteéné neni. Méstsky soud tedy mohl usneseni provést jako listinné dukazy a radné
je vyhodnotit. Dospél pfi tom k zavéru, ze obsah predlozeného spravniho spisu
neobsahuje dikazy a skuteCnosti, které by byly sto prokazat, ze se zalobce dopustil
jednani, které mu bylo pivodné kladeno za vinu. Neshledal ani zadného rozumného
duvodu k tomu, aby se odchylil od zavéru organu ¢innych v trestnim fizeni, byt pro
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néj nebyly zavazné. Takovyto postup méstského soudu neni nesrozumitelny. Je
naopak zcela logicky a i dostateCné skutkové podlozeny.

[20] Méstsky soud pfi svém rozhodovani prisvéddil zalobei, ze v jeho pravni véci byla
\4 4 4 4 4 bl 4 \4
zalobou napadena rozhodnuti nezakonna, nebot nereflektovala prava zalobce,
ktery se az z rozhodnuti odvolacitho spravniho organu dozvédél, jaké jednani presné

. . . /4 o v 4 i 7V 4 4 4 /4

mu je kladeno za vinu, o jaké dtkazy se sluzebni funkcionar spravaiho organu prvého
v 4 M / * 7 i / 4 vV o v \4 \4 v v
stupné opiral, jakymi uvahami ke svym zaveram dospél, a ze zalobce nemél moznost
prubézné se seznamovat s vysledky dokazovani, kdyz vSechny rozhodné skuteénosti
mély vsouladu se zadkonem vyplyvat jiz z rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. S témito zavéry stézovatelka nesouhlasila a napadla rozsudek méstského soudu
kasaéni stiznosti.

[21]Rozsudek méstského soudu dale neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Je treba vyjit z této pravni Gpravy:

[22]Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona musi ptislusnik byt propustén, jestlize porusil
sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podle § 174 odst. 1
pism. b) éastnik ma pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke
zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Podle § 183 zakona pti
fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (,zvlastni fizeni®) se postupuje podle
hlav T a IT s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b). Podle § 184 odst. 1 je zvlastni
fizeni zahijeno dnem, kdy feditel bezpelnostniho sboru nebo vedouci organizaéni
casti bezpelnostniho sboru, jenz ma pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, ulini prvani tkon vudi Gcastnikovi. Podle § 184 odst. 2 prvnim
Ukonem muze byt dorudeni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionar
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 185 je odvolani mozno
podat do 7 kalendarnich dnt ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi. Odvolani
nema odkladny tcinek.

[23]Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti,
4 4 4 4 / v 4 /v vV, _V 4
resp. rozhodnuti spravatho organu prvého stupné (rozhodnuti kanclére) o propusténi
v v 4 v 4 / /v 4 v/ 4
zalobce ze sluzebniho poméru bylo rozhodnutim vydanym ve zvlastnim fizeni podle
§ 183 anasl. zakona. U takového rozhodnuti je zcela nezbytné vyzadovat, jak
priléhavé uvedl jiz méstsky soud ,vysoky dikazni standard®. To se nestalo, nebot pfi
jeho vydani nebyly splnény predpoklady, které zakon v § 184 odst. 2 zakona stanovi.
Zalobce po vydani prvostupnového rozhodnuti, které bylo také prvym tkonem
v/ 4 v v v v/ 4 4 4 .. 4 v eV
v fizeni, nemél moznost plné vyuzit svych prav, ktera by mu jinak nalezela jiz
v / v/ 4 4 / i v 4 v
v prvostupriovém fizeni (srov. § 183 zakona). Na uvedeném nic neméni, Ze tento
vadny stav napravovala zalovana ve svém fizeni, ani okolnost, ze v rozhodnuti
zalované byly pregnantné rozvedeny duvody, které mély vést jiz spravni organ L
stupné k vydani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru. Proto tedy
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nezavdava divodné pochybnosti o tom, zda
byly naplnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvého
v v / 4 4
stupné obsazené v § 42 odst. 1 pism. d) zakona.
[24]Je tomu tak proto, ze prosty divodnych pochybnosti musi byt jiz skutkovy stav véci,
na jehoz zakladé je vydavano rozhodnuti ve zvlastnim ftizeni podle § 183 zakona
(zde rozhodnuti kancléfe). Je to totiz pravé a vyhradné toto rozhodnuti (které je i
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/ / v/ 4 / Vv - VeV 4 / Vv V.o
prvym Ukonem v fizeni), resp. skutkovy stav véci, z néjz vychazelo, které predurcuje
mozny rozsah odvolacich divodi a spravniho ptezkumu prvého rozhodnuti. Pokud
by se totiz - tak jak tomu bylo v této véci - zalobce dozvédél konkrétni rozhodné
skutkové a pravni davody, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru, az
z rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti Zalované), posouvalo by se vlastni posouzeni

/ . V.V 7/ v/ ’ Y /v / ’o e v
vyhrad proti propusténi teprve na fizeni soudni. Rizeni pred spravnimi soudy vsak
nema byt, a také neni, pokratovanim spravniho fizeni, ale jde o samostatné tizeni
zalozené na kasa¢nim principu o pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti a
postupt, které jejich vydani predchazely. Spravnimu soudu tak neptislusi nahrazovat
¢innost odvolactho spravniho organu.

[25] Méstsky soud proto i s poukazem na judikaturu kasaéniho soudu (rozsudek ze dne
26.8.2014, ¢.j. 6 Ads 77/2013 - 54) dospél ke spravnému zavéru, ze jiz rozhodnuti
’ 4 4 /4 v /4 v - 4 /v M v
spravniho organu prvého stupné v této véci (rozhodnuti kanclére) muselo obligatorné
ve smyslu § 184 odst. 2 zakona vykazovat tzv. ,vysoky dikazni standard“. Znamena
to, ze zastavu, kdy (ve zvla$tnim fizeni) bylo prvym dkonem spravniho organu
/4 v o V- v M ’ 4 4 v v 4 vV _ Vv 4 4
prvého stupné vuci zalobci vydani pravé az rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru [tedy za stavu, kdy byla jinak negovana opravnéni zalobce dle §
174 odst. 1 pism.b) téhoz zikona)], bylo povinnosti tohoto organu, aby pred
rozhodnutim zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo tedy
povinnosti spravniho organu prvého stupné, aby své rozhodnuti vydal az za stavu véci,
ktery by bez pochybnosti osvédéoval, ze zalobce skutecné porusil sluzebni slib tim, ze
se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky toho kterého trestného ¢inu,
jehoz spachani je mu kladeno za vinu a aby naplnéni téchto jednotlivych podminek
4 4 4 V_V V' v 4 v 4 o *
pro vydani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nalezlo take svij
odraz v odivodnéni tohoto rozhodnuti (skutkovych a pravnich Gvahach kancléte). Jen
v takovém pfipadé by mél zalobce realné pravo rozhodnuti napadnout kvalifikovanym
odvolanim.

[26]]Jak uvedl priléhavé jiz méstsky soud, tomuto legitimnimu pozadavku napadené
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nedostoji. Z rozhodnuti kancléfe totiz
viubec po skutkové strance nevyplyva, jakym konkrétnim jednanim (skutky) a kdy se
mél zalobce dopustit vytykaného jednani a které znaky kterého trestného ¢inu mély
byt timto jednanim naplnény. Nepodava se ani ivaha o tom, jak jednani zalobce bylo
zptisobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru. Zalobce tedy nemél moznost
fadné posoudit, zda zavér spravniho organu prvého stupné muze po skutkové i pravni
strance obstat. Jeho obrana proti takovému rozhodnuti byla tim zasadné ztizena; pri
vydani rozhodnuti tak nebyly splnény predpoklady, které na néj klade § 184 odst. 2
zakona.

[27] Neobstoji argumentace stézovatelky, ktera zdtraznuje, ze spolu s fizenim o propusténi
v v 4 v VvV v M /7 V7 4 VeV v v
zalobce ze sluzebniho poméru bylo soubézné vedeno i trestni fizeni, pficemz obé tato
fizeni se tykala téhoz jednani Zalobce, a proto postacovalo odkazat na probihajici
trestni tizeni a dikazy, o které se opiralo. To proto, ze fizeni o propusténi ze

v 4 v . /4 /4 i /4 4 s’/ v/ 4 4

sluzebniho poméru je samostatné a nezavislé na probihajicim fizeni trestnim. Pokud

4 v 4 4 4 4 4 / v
pak zakon v § 184 odst. 2 sluzebniho zakona dokonce spravnimu organu vyslovné
uklada, aby zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (v rozsahu

, . ’ . ’ < ) ’ )

nezbytném pro jeho rozhodnuti), bylo povinnosti rozhodujictho spravniho organu,
aby sam a radné zjistil skutkovy stav véci predpokladany zikonem, aby tento mél
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oporu ve spise a také nalezl svij odraz v odGvodnéni prijatého rozhodnuti; to se
nestalo.

[28]]ak uvedeno, rizeni pred krajskymi soudy neni pokracovanim spravniho fizeni, ale je
v/ 4 v / VvV /17 M v 4 v
fizenim prezkumnym. Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, ze byla opravnéna

4 v/ 4 .. v/ 4 i Ve eV 4 4 4

v odvolacim rizeni zhojit vady fizeni na I. stupni pfi zjistovani skutkoveho stavu,
jakoz i napravit nepresné a nekonkrétni odivodnéni rozhodnuti kancléte. Je tomu tak
proto, ze tim zkracuje zalobce na jeho pravu domahat se prezkoumani zikonnosti

4 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 o 4
spravniho rozhodnuti ve spravnim rizeni. Skuteéné a relevantni davody, kterée vedly
k vydani rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, se totiz zalobce
fakticky dozvédél azzrozhodnuti stézovatelky o zamitnuti odvolani. Pripadné
vyhrady vuci odvolacim spravnim organem popsanému zjiSténému skutkovému stavu

v . v 4 o o i v v / v eV 4 4 4

véci a skutecnym divodim, na nichz mélo byt vystavéno jiz rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, tak v této véci nebylo mozno prezkoumat ve spravnim fizeni.
Na uvedeném niceho nemtze zménit ani nynéjsi tvrzeni stézovatelky, ze rozhodovaci
duvody byly zalobci znamy proto, ze mu bylo v pribéhu odvolactho fizeni - pred

4 4 4 4 4 v v A% i v /4
vydanim rozhodnuti o odvolani umoznéno nahlizet do spisu a predkladat argumenty,
s nimiz se stézovatelka vyporadala. Bylo totiz primarné na spravanim organu prvého
stupné, aby pred vydanim svého rozhodnuti tadné avzakonném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a teprve po té vydal rozhodnuti, které by odpovidalo zakonu.

[29] Protoze méstskému soudu nepfislusi nahrazovat ¢innost odvolaciho spravaiho organu,
Ve 4 vV Vv 4 v v M 4 4 4
zrusil soud spolu srozhodnutim stézovatelky opravnéné i rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné (rozhodnuti kancléfe) a véc vratil stézovatelce k dalsimu tizeni.

[30]Z vylozenych divodld pak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost smérujici
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2016, ¢.j. 8 Ad 13/2012 - 78,
protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

[31] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti § 120 s. t. s.
Zalovana se svou kasaéni stiznosti ispéch neméla a proto je povinna zaplatit procesné
Uspésnému zalobci, zastoupenému na zakladé plné moci advokatem, na nahradé
nakladu tizeni dastku 4.114 K¢. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon
pravni sluzby v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] av nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tento narok o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a ktera ¢ini 714 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni Castku 4.114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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