1 As 287/2015 - 51

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci zalobkyné: FINE
DREAM, s. r. 0., se sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7, zastoupené JUDr. Ing. Martinem
Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 13. 1. 2012, ¢.j. 5371/2012-MZE-10000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 9 A 47/2012 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2015, ¢.j.9 A 47/2012 - 41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 13. 1. 2012, ¢.j.5371/2012-MZE-10000,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o alobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 14.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ing. Martina Flory, advokata.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Vzdhlavi oznalenym rozhodnutim ministr zemédélstvi zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil  rozhodnuti  Ministerstva  zemédélstvi  ze dne  15.9. 2011,
sp. zn. 9RM34993/2011-16211, ¢.j. 156971/2011-MZE-16211, jimz bylo podle § 89 odst. 2
spravniho fadu a podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), rozhodnuto o
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neuznani namitek proti neschvaleni lesniho hospodarského planu zpracovaného na obdobi
2011-2020, pro lesni hospodarsky celek Kluk (kéd 104706), podanych podle § 27 odst. 3

lesntho zakona.

[2]  Proti rozhodnuti ministra brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z néhoz neni zfejmé, jak
se vyporadal sjejimi namitkami, a dale nespravnost nazoru, ze predlasné ukonceni
platnosti lesniho hospodafského planu a jeho nahrazeni novym odporuje jak jeho povaze,
tak lesnimu zakonu.

II. Pravni nazor méstského soudu

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl. Neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, kter}'f se zcela ztotoznil s Vécn}'fm a pravnim hodnocenim spravniho organu
prveho stupne, pricemz takovy odkaz na zavéry obsazené v pfezkoumavaném rozhodnuti
je prlpustny, nebot  Zalobkyné zopakovalav rozkladu namitky uplatnéné jiz
v prvostupriovém fizeni. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovany uvazil o rozkladové namitce, v niz poukazovala na
ustanoveni prilohy ¢. 9 pismeno H. Rovnéz namitku, ze predCasné skonceni platnosti
lesntho hospodatrského planu neodporuje pravnim predpisim, oznacil za nedivodnou.
Zduraznil, ze prestoze platna pravni Uprava nezakazuje vlastnikovi lesa navrhnout
schvaleni nového hospodarského planu v dobé platnosti dfive schvaleného planu, novy
plan vsak bude schvilen pouze tehdy, nebude-li v rozporu slesnim zakonem a dalsimi
pravnimi predpisy. Zalobkyné méla postupovat v souladu s § 27 odst. 4 lesniho zikona.
Pfipusténim moznosti zkraceni doby platnosti lesniho hospodafského planu by prestala
plnit svou funkei ustanoveni o maximalni celkové vysi tézeb a stala by se nadbyte¢nymi.

I0. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného spolu s vracenim véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Jelikoz napadenym rozsudkem nebylo zruseno rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, je neprezkoumatelny
i rozsudek méstského soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.5.4Ads17/2007-66 a ze dne 19.4.2013, <(.j.7 As71/2012-39).
Stézovatelka v zalobé vytykala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot
odtvodnéni zahrnuje pouze popis dosavadniho prubéhu fizeni a Gvahy, jimiz doplnil
argumentaci spravaiho organu prvniho stupné, neni z néj vsak zrejmé, jak se zalovany
vyporadal s jednotlivymi rozkladovymi namitkami zalobce. Konstatovani, ze se
ministerstvo vyporadalo s namitkami v prvostupniovém rozhodnuti, je z hlediska smyslu a
Ucelu rozkladového prezkumu zcela bezcenneé. Z rozkladu plynulo, ze nebyl podan proto,
ze by stézovatelka postradala vyporadani snamitkami, ale proto, ze nesouhlasila
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se zpusobem vyporadani. Jedina namitka, jiz zalovany vénoval pozornost, se tykala obsahu
prilohy ¢. 9, pism. H zakona ¢. 433/2010 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2011 (dale jen ,zakon o statnim rozpoctu®), ani v tomto pripadé vSak neni ztrejmé, jak
v / 4 4 M B4 M / i 4 Vo oee v v

zalovany o rozkladové namitce uvazil, jakymi nazory byl veden a proc ji (pravdépodobné)
povazuje za neopodstatnénou.

[6] Méstsky soud namitkam neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il. Uvedl, ze spravni
rozhodnuti vydana v prvnim a ve druhém stupni tvofi jeden celek a postup zalovaného je
zcela akceptovatelny, argumentaci prilohou zakona o statnim rozpoctu oznacil za
neopodstatnénou a bez vztahu k predmétu sporu. S témito zavéry soudu stézovatelka
nesouhlasi. Jeji namitky vyvratil zpisobem, ktery se miji s podstatou zalobnich boda. Za
nepriléhavy povazuje rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009 - 108, nebot se v ném soud zabyval pripustnosti doplnéni
chybgjicich Gvah spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem, nikoli otazkou,
zda lze vyporadat odvolaci namitky zalozené na vyvraceni spravnosti Gvah spravniho
organu prvniho stupné zpétnym odkazem na obsah jeho Gvah.

7 Ve vztahu k obsahu pfilohy &. 9, pism. H zakona o statnim rozpoctu dovozuje, ze

P y P P )
4 4 / v Ve v,/ v v / 4 4 /v / / o
pokud zakonodarce vyslovné pripousti moznost slucovani lesnich hospodarskych plant a
s majetkovymi zménami spojuje mozny vznik povinnosti nechat vyhotovit novy lesni
hospodarsky plan, pripousti tim i moznost predcasného zkraceni platnosti lesniho
hospodarského planu a jeho nahrazeni novym, dojde-li k takové zméné majetkovych
poméru na strané vlastnika lesa, k jakym doslo v pripadé stézovatelky. Za téchto okolnosti
nelze namitky stézovatelky vyporadat strohym konstatovanim zalovaného, ze zakon
problematiku netesi. Jiz z pouziti pojmu ,slouceni nékolika plant“ je zrejmé, ze
problematiku schvalovani pland tento zakon upravuje, byt ne jako hlavni Gcel.

[8]  Dale stézovatelka namita nespravnost zavéru o nemoznosti zkraceni doby platnosti
lesniho hospodarského planu. Na schvalovani lesnitho hospodarského planu lze vztahnout
inky ustanoveni &. 2, odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 2, odst. 4 Ustavy,
podle nichz kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init
to, co zikon neuklad4. Zadny platny zikon pfitom vlastnikiim lesa nezakazuje navrhnout
schvaleni nového lesnitho hospodarského planu jesté v dobé platnosti planu schvaleného
dfive a predchozi ukondeni platnosti planu dfivéjsiho ani nikde neoznacuje za podminku
schvaleni planu nového. Pravni povaha lesnich hospodarskych plant je charakterizovana v
§ 24 odst. 1 lesniho zakona, z néhoz lze dovodit, ze plany nejen mohou, ale i musi podléhat
dispozi¢nim Ukontim vlastnika lesa, pfi¢emz neni divod se domnivat, Ze se tyto tkony
nemohou tykat doby platnosti lesnitho hospodatského planu.

[9]  Je-li plan v § 24 odst. 1 oznacen za nastroj vlastnika lesa, je jim nepochybné minén
aktualni vlastnik, nikoli osoba, jiz svédlilo vlastnické pravo v okamziku schvalovani
lesntho hospodaiského planu. Zalobkyné je tak nucena Fdit se plinem zpracovanym
odlisnou osobou, kterd mu jej nadto odmitla predat, a navic pouze pro last jeho pozemkd
v dané oblasti. Je tak zcela popfen vyznam a smysl ustanoveni lesniho zdkona o planu
jakozto ,nastroji vlastnika lesa“.
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[10] Stézovatelka povazuje za nespravnou argumentaci soudu, ze byl namisté postup
4 4 M vV 4 o /
podle § 27 odst. 4 lesniho zakona. Sama existence tézebnich ukazatelt uvedenych v § 8 a
priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 84/1995 Sb. neprokazuje, ze predcasné zkraceni platnosti planu a
M 4 / v v 4 vV Vv M 4 4 /
jeho nahrazeni novym vzdy a za vSech okolnosti znemoznuje zachovani trvalého a
rovnomérného plnéni drevoprodukéni funkce lesa. Tézebni ukazatele se pro odvozeni
zavazného ustanoveni ,maximalni celkova vyse tézeb“ totiz pouziji v naprosto stejné
v . 5 ey ’ . v v / / ’
podobé a naprosto stejném rozsahu, at jiz vlastnik lesa navrhuje predcasné zkraceni
platnosti existujictho lesniho hospodafského planu a jeho nahrazeni planem novym, nebo
zménu zavaznych ustanoveni planu podle § 27 odst. 4 lesniho zakona. V obou pripadech
oV / \4 4 v 4 4 4 v 4
muze byt pozadavek vlastnika lesa s pozadavkem na zachovani trvalého a rovnomérného
v 4 v V4 . M /4 4 4
plnéni drevoprodukéni funkce lesa jak v rozporu, tak i v souladu. Je na organu statni
spravy lest, aby posoudil, ktera z obou moznosti v konkrétnim pfipadé plati. Pokud
vlastnik lesa postupem podle §27 odst. 4 lesnitho zakona navrhne takovou zmeénu
zavaznych ustanoveni planu, ktera z hlediska principu zachovani trvalého a rovnomérného
plnéni drevoprodukéni funkce lesa obstoji a bude proto mozné ji schvalit, musi z hlediska
M M /4 4 4 v 4 v 4 v v 7/ 4 i
principu zachovani trvalého a rovnomérného plnéni drevoprodukeni funkee lesa obstat i
4 v v / v 4 4 o4 4 4 4 4 / / M
navrh na predcasné ukonceni stavajictho planu a schvaleni planu nového, ktery obsahuje
totozné vysledné hodnoty zavaznych ustanoveni. Pro posouzeni, zda vlastnikem
pozadovana zmeéna zavaznych ustanoveni planu je v souladu s pozadavky na zachovani
funkei lesa v ramci lesnitho hospodarského celku a s dal$imi pravnimi predpisy na aseku
ochrany zivotntho prostredi, neni rozhodujici forma, v niz ma byt zména provedena (v
M ’ v 4 4 4 4 4 4 4
intencich zména planu podle § 27 odst. 4 lesniho zakona vs. schvaleni planu nového
M 4 v v / v 4 M 4 4 N4 / v /
spojena s predcasnym ukoncéenim platnosti planu stavajictho), nybrz obsah navrhované
zmény.

[11] Jeli predCasné ukondeni platnosti tUkonem vlastnika pripustné u lesnich
hospodarskych osnov, které nejsou nastrojem vlastnika lesa, nybrz nastrojem pro zjistént
stavu lesa a pro vykon statni spravy lesq, je 2 maiori ad minus nutné tuto moznost pripustit
1 u lesnich hospodarskych pland. I v takovychto pripadech je ovSem na organech statni
spravy lesu, zda navrhovany lesni hospodarsky plan schvali, nebo jej naopak neschvali pro
rozpor s lesnim zakonem spocivajici v poruseni principu zachovani trvalého a
rovnomérného plnéni drevoprodukéni funkce lesa, na ktery poukazuje méstsky soud.
Zavér o akceptovatelnosti navrhovaného planu se vSak musi opirat o individualizované
posouzeni zalozené na vysledcich dokazovani, nikoliv na dogmatickych hypotézach.

[12] Podle stézovatelky nelze udinit pausalni zavér, ze platnost jiz jednou schvaleného
planu neni mozné nikdy a za zadnych okolnosti ukondéit a schvaleny plan nahradit planem
/. Vv \4 / Vv 4 4 4 o 4 v /.
novym, aniz by byl ohrozen smysl, Gcel a poslani planu ptvodniho. Stav, kdy navrzeny
/ 4 'V / ’ v /4 ’ . 4
novy lesni hospodarsky plan pro vsechny pozemky nového vlastnika odporuje hlavnimu
/ Vv 4 Vv / ’ o . . /. 4 4 4 4 . Ve _/
Ucelu lesnich hospodarskych pland, tj. je na 4jmu zachovani funkei lesa v ramci urciteho
lesnitho hospodatského celku, popt. nestanovi podminky hospodateni v souladu s dalSimi
4 4 M v . / Ve 4 v 4 4 / v/ 4 4 4
pravnimi predpisy na useku ochrany zivotniho prostredi, musi byt v fizeni o schvaleni
planu nebo v fizeni o namitkach proti neschvaleni vzdy zjiStén dokazovanim, nebot k jeho
. v/ / v/ v /7 . / / ’ . / I
vzniku v zadném pripadé nedochazi automaticky pouhym zkracenim platnosti stavajiciho
lesniho hospodarského planu jeho nahrazenim planem novym, jak se nespravné domnivaji
\4 4 v / 4 4 4 v v/ v 4 4 ’
zalovany a méstsky soud. Takové dokazovani vsak v pripadé neschvaleni planu
neprobéhlo.
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IV. Vyjadreni zalovaného

[13] Zalovany trva na svém pravnim nazoru a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Upozortiuje, ze v posledni dobé sili tlak ze strany vlastnika lest na zakotveni institutu
zkraceni doby platnosti lesniho hospodarského planu a zalovany zpracoval navrh novely
§ 27 lesniho zakona, do néhoz by byl vilenén novy odstavec, umoziujici v pripadé
slu¢ovani dvou nebo vice casti lesntho majetku za Géelem zpracovani nového planu
v/ LY / / ’ /7 o / / . / ~ /e
pozadat schvalujici organ statni spravy lest o zkraceni doby platnosti planu. Zalovany je
nazoru, ze pred uéinnosti novely lesniho zakona nelze zkratit dobu platnosti planu ani ze
N4 ’ . ’ /. 4 ’ ’
strany schvalujictho organu, ani ze strany vlastnika lesa, ktery je vazan § 27 odst. 1 lesniho
4 o v M v 4 /v / 4 7. 4 M ’ ’
zakona. Zduraznuje, ze lesni hospodarsky plan neni jen nastrojem vlastnika lesa, ale také
dtlezitym nastrojem statu k naplnéni Gclelu lesniho zakona. Zikonodarce mél na mysli
verejnopravni postaveni tohoto institutu, jestlize v § 27 odst. 1 vété druhé zakotvil, ze
organ statni spravy lesi muaze plan schvalit jen tehdy, neni-li v rozporu s lesnim zakonem a
ostatnimi pravnimi predpisy. Predlozeny navrh LHP Kluk 2011-2020 byl v rozporu
4 /7 \2 v v/ [} v / Vv ’
s lesnim zakonem, protoze v sobé zahrnoval ¢ast pozemku urcenych k plnéni funkce lesa,
pro néz byl az do konce roku 2015 v platnosti schvaleny LHP Kluk 2006-2015. Tato {ast
navrhu byla predlozena ke schvaleni o pét let dfive, nez umoznuje § 27 odst. 1 lesniho
4
zakona.

[14] Zdtraznuje, ze lesni hospodarsky plan neni jen nastroj vlastnika lesa. Odmitl-li
predchozi vlastnik predat stéZovatelce stavajici plan, mohla ziskat jeho kopii u Ustavu pro
hospodarskou tGpravu lesti Brandys nad Labem, pfipadné u Krajského Gradu Stredoceského
kraje jako schvalujiciho organu statni spravy lest.

[15] Lesni hospodafskeé plany obsahuji zavazna a doporucujici ustanoveni, pricemz
vlastnik lesa je povinen dodrzovat pouze ta zavazna, jimiz v pripadé stézovatelky byla
maximalni celkova vyse tézeb a minimalni podil melioraénich a zpevnujicich drevin. Jiz
v prvostupniovem rozhodnuti bylo uvedeno, ze pokud stézovatelce nevyhovovaly stavajici
porostni typy v LHP Kluk 2006-2015, mohla vyuzit alternativy, kterou pripousti priloha
¢. 3 vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pland
rozvoje lesi a o vymezeni hospodarskych soubor, a poziddat o zménu zavazného
ustanoveni planu z diivodu zmény v hospoda¥skych zimérech vlastnika. Zalovany dale
zastava nazor, ze prikoupenou Cast majetku lze zahrnout do jiz existujictho lesniho
hospodarského celku, pro ktery je zpracovan LHP Kluk 2006-2015, a to opét zménou
zavaznych ustanoveni planu ve smyslu § 27 odst. 4 lesntho zikona a § 12 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, z dtvodu
zmény podminek, spocivajici v zvétSeni rozlohy lesniho hospodarského celku. Vlastnik
lesa tedy muze prizpusobit zavazna ustanoveni planu svym hospodarskym zaméram. Musi
tak vSak ucinit v ramci doby platnosti jiz schvaleného planu.

[16] Zalovany setrvale zastivi nazor, e dobu platnosti planu nelze zkratit. Uvadi

v/ M 4 o4 4 7/ 4 4 4 4 M /4 4 4
priklady, jak lze za stavajici pravni Gpravy obchazet zavazna ustanoveni maximalni celkové
vyse tézeb pri svévolném zkracovani doby platnosti lesnitho hospodarského planu.
Pripusténim, ze by vlastnik mohl kdykoliv zkratit dobu platnosti planu (naptiklad kazdy
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v 4 /4 4 i 4 4 4 / Vv vV M .. M
rok), prestane zavazné ustanoveni maximalni celkova vyse tézeb plnit svoji funkeci a stane
se zcela zbyteCnym. Pak by kazdy vlastnik mohl tézit, co se tyce véku, vsechny porosty
v/
starst 80 let.

[17]  Zatimco stézovatelka nespatruje rozdil mezi zadosti o zménu zavaznych ustanoveni
planu (§ 27 odst. 4 lesniho zakona) a ukoncenim doby platnosti planu a predlozenim
noveho planu ke schvaleni, podle zalovaného jsou zde znaéné rozdily. V ptipadé zadosti
vlastnika lesa o zménu zavazného ustanoveni maximalni celkova vyse tézeb z dtvodu, ze
po trech letech vytézil celé toto zavazné ustanoveni, mu bude krajskym afadem zadost
zamitnuta s odivodnénim, ze tézebni ukazatele jsou konstruovany na 10 let. Na stejnou
dobu byl vlastnikovi také plan schvalen. Jestlize by vlastnik lesa vytézil vsechno drevo za 3
roky, musel by zachovat nasledyjicich 7 let téZebni klid. Naproti tomu, kdyby vlastnik lesa
o své vuli ukondil platnost planu po trech letech, zcela by ignoroval zakonnou lhiatu k
predlozeni nového planu a predlozil novy plan ke schvaleni po citovanych tfech letech,
muze v novém planu pouzit opét desetileté tézebni ukazatele, coz neni v rozporu s platnou
pravni Upravou, ktera s takovymto postupem, zalozenym na zkracovani doby platnosti
planu, nepoditala.

[18] K argumentaci stézovatelky pouzitim analogie s lesnimi hospodarskymi osnovami.
Ministerstvo zemédélstvi nesdili jeho nazor, ze osnovy jsou ,malé plany“ pro lesni majetky
do 50 ha. Jde o rozdilné pravni instituty.

[19] K namitce, ze spravni organy neprovedly dokazovani o skuteénosti, ze zkracenim
doby platnosti planu nedoslo k 4jmé zachovani funkeci lesa, uvadi, ze tak mtze byt ucinéno
az po uzakonéni institutu zkraceni doby platnosti planu.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
4 4 v 7/ o o Ve 4 /

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, ktera podle stézovatelky spocivala v nedostate¢ném
vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[23] Teprve pokud by soud vytce neprezkoumatelnosti neprisvéd¢il, mohl by zkoumat
namitky sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebof pouze v pripadé
v J ’ . . v . . . ,
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit 1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost je vadou natolik zdvaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
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zabyvat ex officio, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[24] Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, sdostatkem davoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&), 4 Azs 27/2004 - 74).

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazuje zalobkyné, na
posuzovanou véc nedopada. V rozsudku ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 7 As 71/2012 - 39, soud
vytkl krajskému soudu, Ze v rozporu s § 76 odst. 1 pism. a)s. f. s. doplnil dokazovani a
vécné prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobni namitky, v niz byla vytykana
jejich nepfezkoumatelnost.

[26] V nyni posuzované véci se vSsak méstsky soud nejprve vénoval namitané

v M /7 v / v 4 Ve i v / v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a az poté pfistoupil k vécnému prezkumu
rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich namitek. Oduvodnéni rozsudku meéstského
soudu proto odpovida pozadavkum prezkoumatelnosti.

[27] Za neprezkoumatelné nelze povazovat ani rozhodnuti zalovaného. Vychazi se
z obecné zasady, podle niz tvori spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden celek. Jiz v
rozsudku ze dne 29.5.2007, ¢.j. 62 Ca20/2006 - 65, publ. pod ¢.1296/2007 Sb. NSS,
Krajsky soud v Brné zdaraznil, ze dospéje-li spravni organ vyssi instance k zavéru, ze
jednotliva vychodiska dal$ich 4vah spravniho organu niz$i instance a nadto i jeho zavéry
vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Casti, v niz se s
rozhodnutim vydanym v niz$i instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkazal, vyslovil s
nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti pfevzal. Takovy postup sam o sobé nedini
rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[28] Pokud tedy zalovany v posuzované véci uvedl, Ze namitky v rozkladu jiz byly
podrobné vyporadany v prvostupiovém rozhodnuti, a proto odkazal na podrobné
odivodnéni tohoto rozhodnuti a rekapituloval v ném ulinéné zavéry, nezatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti, jak namita stézovatelka.

[29] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hlavni kasaéni namitce, spolivajici v otazce,
zda lze béhem platnosti predchoziho lesniho hospodarského planu schvalit navrh nového
planu.

[30] Problematika lesniho hospodarského planovani je upravena v ustanovenich § 24 az
§ 27 lesniho zakona, podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském
planovani. Cilem lesniho hospodaiského planovani je navrhnout v lese takova hospodarska
opatreni, aby les po celou dobu své existence plnil vSechny své funkce (produkéni i
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mimoproduk¢ni). Cilem pravni Gpravy lesniho hospodarského planovani je rovnéz pokryti
viech lest na tzemi CR nékterym z planovacich néstroja (lesni hospodatsky plan nebo
lesni hospodatska osnova), a to bez ohledu na jejich vymeéru nebo vlastnika (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 12. 12. 2008, ¢. j. 2 As 64/2008 - 122).

[31] Podle § 24 lesniho zakona jsou lesni hospodarské plany nastrojem vlastnika lesa
azpracovavaji se zpravidla na deset let (odst. 1). Obsahuji ustanoveni zavazna a
doporucujici, priemz zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova vyse tézeb a
i M /4 4 4 M v 7/ v N4 v i Ve v

minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pfi obnové porostu (odst. 2).
Pravnicke a fyzické osoby, které vlastni vice nez 50 ha lesa, jsou povinny zabezpelit
zpracovani lesnich hospodafskych plant (odst. 3) a osoby, pro které byly plany schvaleny,
jsou povinny dodrzovat jejich zavazna ustanoveni (odst. 5).

[32] DPodle § 27 odst. 1 lesniho zakona plati, ze ,Viastnik lesa, ktery je povinen hospodarit
podle planu (§ 24 odst. 3), je povinen predloZit navrh plinu ke schvdleni organu stdtni spravy
lesii ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do 60 dnii po skonceni platnosti predchozibo planu. Organ
statni spravy lesii plan schvdli, pokud neni v rozporu s timto zikonem a ostatnimi pravnimi
predpisy. Jedno vyhotoveni schvdleného planu ziistavi zaloZeno u mistné prislusnébo organu
statni spravy lesi, ktery ubradi naklady na porizeni jedné kopie.”

[33] DPodle §27 odst. 4 lesniho zakona pak ,Pokud dojde v pribébu platnosti planu ke
zméndm podminek, vyvoldvajicim nutnost zmény zdvazného ustanoveni plinu, zejména
z hlediska ochrany lesa nebo z blediska zajisténi plnéni funkci lesa, musi vlastnik lesa pozddat
schvalujici organ statni spravy lesii o zménu prislusného zivazného ustanovent.

[34] Moznost ukonceni platnosti lesniho hospodafského planu zakon o lesich vyslovné
nezakotvuje. Paklize by vsak bylo mozné, aby vlastnik lesa predlozil a organ ochrany lesa
schvalil (novy) lesni hospodarsky plan drive, nez uplynula doba platnosti planu
predchoziho, nemuze byt pochyb o tom, ze by se G¢innost téchto dvou konkurujicich si
plant neprekryvala, schvalenim nového planu by nutné doslo k zaniku Glinnosti planu
predchazejictho. Neni proto ani nezbytné, aby zakon o lesich stanovoval kompetenci
organu ochrany lesa ke zkraceni platnosti lesntho hospodatského planu, nebot k této
skutednosti by doslo ex lege v dtisledku schvaleni planu nového.

[35] Pokud jde o moznost schvaleni lesntho hospodafského planu pied vyprSenim
Géinnosti planu predchoziho, zalovany zaklada sviyj pravni nazor na jazykovém vykladu
vyse citovaného § 27 odst. 1 lesniho zdkona, podle néhoz je vlastnik lesa povinen predlozit
plan ke schvaleni nejpozdéji do 60 dnt po skonceni platnosti predchoziho planu. Dovozuje
z toho, ze je tak mozno ucinit pouze v obdobi od skonceni platnosti pfedchoziho planu po
60 dnda.

[36] Jiz tento jazykovy vyklad je vSak nespravny. Formulace ,predlozit plan ke
schvaleni nejpozdéji do 60 dnt od skondeni platnosti predchoziho planu“ vymezuje konec
lhiity pro predlozeni navrhu lesnitho hospodarského planu. Nikoliv vSak jeji podatek.
Slovni spojeni ,od skonéeni platnosti pfedchoziho planu® je nutno vnimat jako stanoveni
vychoziho okamziku pro pocitani ¢asu do konce lhity, nikoliv vSak jako okamzik, v némz
nejdtive je mozné uclinit vymezené podani. Ani jazykovy vyklad lesnitho zikona tedy
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nebrani vlastniku lesa pozadat o schvaleni lesniho hospodarského planu po dobu platnosti
4 v 4 / 4 v bR /4 / 4
planu predchoziho. K takovému zavéru nevedou ani jiné vykladové metody.

[37] Zalovany dale argumentuje ulelem lesnitho hospodatského planovani v zasadné
desetiletych cyklech a upozornuje na riziko, jez by drivéjsi ukondeni platnosti lesniho
hospodarského planu mélo ve vztahu k plnéni zavaznych ustanoveni tohoto planu.
Vlastnici lesa by mohli plné vyuzit schvalenou maximalni vysi tézby za dobu kratsi, nez na
jakou je lesni hospodarsky plan, nacez by predlozili plan novy, vymezujici novou vysi
tézeb. Takto by podle zalovaného dochazelo k poskozovani lesa vyssi tézbou, nez jaka je
podle pravni Gpravy hospodateni v lese ptipustna. (Obdobné, pokud jde o dalsi zavazné
ukazatele hospodareni v lese.)

[38] Soud si je védom, ze se lesni hospodarské plany zpracovavaji na pfedem stanovenou
dobu, zpravidla na deset let. Z celkové koncepce pravni Gpravy hospodafeni v lesich je
ztejmé, ze se tak déje v zaymu zajisténi dlouhodobého a soustavného plnéni funkei lesa,
zejména trvalého a rovnomérného plnéni drevoprodukéni funkce. Soucasné jde o zpusob
regulace vstricny k vlastniku lesa, ktery v ramci takto vymezeného obdobi muze, nehledé
na jiné regulativy, provadét tézbu a dal$i opatreni vlese 1 podle svych aktualnich
hospodarskych potreb ¢i moznosti. Je tak upfednostnén dlouhodoby pohled na stav, vyvoj
i ochranu lesa.

[39] Ani tento systém v zasadé decenialnitho hospodareni v lesich tak ale vlastniku lesa
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nebrani, aby vytézil objem dreva odpovidajici maximalni celkové vysi tézeb drive, at uz
z uvedenych divodu hospodarskych nebo napriklad v reakci na mimoradné udalosti, typu
polomu ¢i kalamitniho vyskytu skadcu.

[40] V extrémnich ptipadech muze dokonce dojit i k situaci, ze je provedena tézba ve
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vétsim nez maximalnim povoleném objemu. Kromé uvedeného reSeni dusledka
mimoradnych kalamit se tak muze stat 1 na zakladé predchoziho neopravnéného jednani
vlastnika lesa ¢i tretich osob. Istakovou eventualitou musi pravni Uprava planovani
v lesich poditat, a také pocita.

[41] Obsah lesniho hospodatského planu vzdy zohledtiuje aktualni realny stav lesnich
pozemkd a na nich rostoucich lesnich porostd ke dni zpracovani planu. Mechanismus
odvozeni zavazného ustanoveni - maximalni celkové vySe tézeb - stanovi vyhlaska ¢.
84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani, podle niz se vySe mytni tézby stanovi
mimo jiné na zakladé ukazatele ,,zdsoba dieva v metrech krychlovych v jednotlivych vékovych
stupnich prislusnébo hospoddrského souboru zatizenyjch tézebnim procentem® (§ 8 a ptiloha &. 5
vyhlasky ¢ 84/1996 Sb.). Piinejmensim tedy pravé v tomto kritériu je pfi zpracovani a
schvalovani nového lesniho hospodatfského planu zohlednén aktulni stav lesa, tedy vcetné
ptipadného ,pretézeni“ v uplynulém obdobi.

[42] Do nového lesniho hospodarského planu, ktery bude predlozen jesté za platnosti

v 4 /. ’ ’ ’ ’
predchoziho dokumentu, tedy mohou byt zahrnuta pouze takova zavazna ustanoveni,
ktera odpovidaji realnému stavu Gzemi a ktera zohledni i napf. vytéZeni pripustného
objemu dfeva stanoveného na decenialni obdobi za krat$i dobu, a to bez ohledu na dévod
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takového kaceni. Obavy zalovaného stran poskozovani lesi nadmérnym vytézovanim jsou
proto nedtvodné.

[43] Neobstoji ani argumentace zalovaného ohledné mozného feseni situace zménou
4 / 4 /4 o4 4 7V 4 4 4 4 4
zavaznych ustanoveni stavajiciho lesniho hospodatského planu, resp. zpracovanim nového
lesntho hospodarského planu jen na cast lesu ve vlastnictvi stézovatelky, pro které

neexistuje platny lesni hospodarsky plan.

[44] Zména zavaznych ustanoveni lesniho hospodarského planu je sice podle lesniho
zakona mozna, nutné se vSak musi tykat bud shodného Gzemi (lesntho hospodatrského
celku), pro néz byl puvodni lesni hospodarsky plan vypracovan, nebo z néj vyclenéného
Uzemi mensiho v pripadé jeho nabyti novym vlastnikem. To byl také pripad opakované
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 2 As 64/2008 -
122. Pravé proto, ze zavazna ustanoveni lesniho hospodafského planu musi reflektovat
stav konkrétnich lesnich porostt, neni mozné, aby cestou zmény byla zavazna ustanoveni
vztazena na jiné lesni pozemky, nez pro které byl zpracovan platny lesni hospodaisky
plan.

[45] Ani feSeni cestou postupného porizovani (dil¢ich) lesnich hospodafskych plant pro
nové nabyté pozemky stim, ze doba jejich platnosti by byla pfedem nastavena k datu
konce platnosti stavajictho lesnitho hospodarského planu na ,hlavni“ lesni pozemky ve
vlastnictvi urcité osoby, nebude vzdy realné mozné. Zejména pujde o pripady, kdy by
jednotlivé nové nabyté pozemky nalezely k riznym lesnim hospodarskym celkim, pro
které jsou platné ruzné hospodarské plany sriznym koncem své platnosti. Obdobné
v pripadech postupného nabyvani dalsich lesnich pozemkt nepodléhajicich zadnému
lesnimu hospodarskému planu. Pokud by vibec bylo mozné tyto pozemky ,sjednotit” pod
jediny lesni hospodarsky plan zalovanym predestfenym zpusobem (napf. by tu vzdy byl
platny lesni hospodarsky plan pro nékteré zlesnich pozemkd ve vlastnictvi dotlené
osoby), pak by to také mohlo podle okolnosti trvat zna¢nou dobu a pro vlastnika lesa
by to mohlo znamenat naprosto neptiméfenou financni i administrativni zatéz. Moznost
takového postupu proto nemuze byt argumentem, kterym by bylo mozno podepfit zavery
o nemoznosti schvaleni lesniho hospodarského planu pred skoncenim doby platnosti planu
stavajiciho.

[46] Neni pochyb, ze v projednavané véci méla stézovatelka po nabyti lesi do svého
vlastnictvi moznost postupovat podle § 27 odst. 4 lesniho zikona, a pro pozemky, pro
které do té doby nebyl schvalen lesni hospodaisky plan si nechat vypracovat a schvalit lesni
hospodarsky plan na dobu do ukonéeni platnosti jiz existujictho lesniho hospodatského
planu pro LHC Kluk, aby tak oba dva lesni hospodarské plany skoncily svou platnost ve
stejnou dobu. Vzhledem na vySe uvedené to vSak, i sohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici tizeni o schvaleni lesnitho hospodarského planu, nemtze byt divodem pro
neschvaleni lesnitho hospodafského planu zpracovaného pro vsechny pozemky
stézovatelky.

[47] Nadto soud ve vztahu k argumentaci zalovaného ohledné pred¢asného kaceni
podotyka, ze v nyni posuzované véci se o pripad nadmérné tézby nejedna - podle tvrzeni
stézovatelky, které zalovany nikterak nerozporuje, byla v obdobi do roku 2011 (tedy
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zhruba za jednu polovinu obdobi platnosti tzemniho planu) provedena tézba v rozsahu cca
jedné pétiny maximalni povolené vyse tézby podle platného lesniho hospodarského planu.

[48] Soud neptehlédl ani dalsi okolnosti projednavané véci. Poté, co stézovatelka
pozadala o schvaleni lesnitho hospodarského planu pro LHC Kluk na obdobi 2011-2020,
organ statni spravy lesG postupoval podle § 26 odst.3 lesniho zakona a oznamil
pravnickym a fyzickym osobam, jejichz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti
mohou byt dotCeny, a organtim statni spravy, ze mohou uplatnit pripominky a pozadavky
na zpracovani pland nebo osnov. K navrhu bylo dolozeno rovnéz souhlasné zavazné
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stanovisko organu ochrany pfirody. Dne 22. 4. se konalo zavére¢né Setteni, pricemz v jeho
zavéru bylo doporudeno navrh lesniho hospodarského planu schvalit. Nasledné vydany
4 / v 4 v 4 4 4 4 /v / 4 /1 v /

schvalovaci vymeér, jimz spravni organ lesni hospodafsky plan neschvalil se stru¢nym
oduvodnénim, ze novy plan lze predlozit az na polatku roku 2016 (tj. po skonceni
platnosti schvaleného LHP 2006-2015), byl tak pro stézovatelku nutné prekvapivy.
Z nastinéného postupu je zfejmé, ze ani prislusny organ ochrany lesa, jemuz musela byt
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existence platného lesniho hospodafského planu znama, nemél za nepfipustné v dané
situaci novy plan projednavat. V opaéném pripadé by se jednalo o sikandzni postup,
porusujici nejen zasadu hospodarnosti, ale 1 dalsi principy ¢innosti spravnich organug, a to
se vSemi duasledky.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[49] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o davodnosti
kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpiasobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
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pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mutze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].
Pravomoc k soudasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na
4 Vv . v /7 / 24 . 4 v v 4
navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni
soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu.

[50] V daném pftipadé jsou dany divody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. budou spravni organy pfi dalsim
rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k moznosti
obdobného postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35,
¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 67/2013 - 42).

[51] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech ftizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladd fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. (ve spojeni s § 120 s. . s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Stézovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, a
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ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.

[52] 'V rtizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce. Odména
zastupce Cini v fizeni o zalobé za jeden Ukon pravni sluzby (podani zaloby) castku 3.100 K¢
[§ 1 odst. 1, § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nahrada hotovych vydaji v fizeni o zalobé pak sestava z pausalni castky 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce v fizeni pred krajskym soudem 3.400 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na
nahradu téchto naklada vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
zalovany povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 6.400 K¢.

[53] V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli nihradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti ve
v 8.400 K¢.

[54] Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni o zalobé a
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 14.800 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina
Flory, advokata, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



