10 As 120/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové asoudce Miloslava Vyborného v pravai véci zalobce:
MUDx. S. A. Z., zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46, Brno, proti zalovanym: 1) Krajské statni zastupitelstvi v Brné, se sidlem
Mozartova 3, Brno, a 2) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni Policie Brno-
Vystavisté, se sidlem Rybaiska 17, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2016, ¢j. 30 A 59/2016-23,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni neméd  pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je obtan Ceské republiky a Islimské republiky Irin, byl dne 19. 3.
2014 zadrzen policii a nasledné na néj byla uvalena vazba, v niz byl drzen do 1. 2. 2016.
V den propusténi z vazby byl zalobce na zakladé souhlasu Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 1 KZM 2002/2015-63, zalobce opét zadrzen, a to do 4. 2. 2016
na zakladé § 93 zakona ¢.104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. V uvedeném souhlasu statniho zastupitelstvi, jakoz i v samotném zadrzeni dne 1.
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2. 2016 zalobce spatroval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot pro zalobcovo
zadrzeni nebyly dle jeho nazoru splnény zakonné podminky.

[2]  Zalobu na uréeni nezikonnosti uvedeného zisahu Krajsky soud v Brné v zihlavi
uvedenym usnesenim odmitl s tim, ze véc nespada dle § 4s. t. s. do pravomoci spravnich
soudu, nebot jim nejenze neptislusi rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech, ale
nemohou prezkoumavat ani postup organu ¢innych v trestnim fizeni nebo prosetrovat a
vytizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Ve vztahu k zalovanému 2) zalobce
dle nazoru krajského soudu dostateéné nespecifikoval, v em jeho nezdkonny zasah
spatruje.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni zalovanych a repliky stéZovatele

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni uvedl, ze
zalobu dle § 82 s. 1. s. podal vedle primé Gstavni stiznosti z procesni opatrnosti, ackoli je
4 4 v v . 4 4 o 4 4 vV 4
sam toho nazoru, ze ve véci pravomoc spravnich soudu dana neni. Stézovatel odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. I. US 2355/15, které dle stézovatelova
nazoru v teoretické roviné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem proti postupu
policie v ramci trestntho fizeni pripousti, resp. tuto moznost nevylucuje. Krajsky soud
pochybil, pokud Zalobu odmitl, aniz by zaroven uvedl, ktery soud mél ve véci rozhodnout.
Nelze pfitom z pravomoci soudt vylouéit prezkum rozhodnuti zasahujiciho do tstavnich
prav, jimz je 1 pravo na osobni svobodu. Pravo na soudni ochranu se pritom vztahuje nejen
4 4 4 / v M o Ve / / 7
na rozhodnuti ve formalnim smyslu, nybrz i w4l rozhodnutim neformdlnim
ve , ’ , 0« v . VvV . ’ ’ vV IV 7 ’ /v
i nezakonnym zasabim*. Ackoli stézovatel podal v projednavané véci téz ustavni stiznost,
nelze Ustavni soud povazovat za soud primarné poskytujici ochranu ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Krajsky soud dle stézovatelova
nazoru neuvedl, ktery soud mél véc projednat a rozhodnout, byt si byl sam védom absence
soudni ochrany v téchto pripadech. Za této situace mél ovsem vylozit svou pravomoc tak,
waby tuto absenci v souladu s vistavnim prikazem o pravu na soudni ochranu vyrusil a nikoli
potordil.“ Stézovatel konstatoval, ze spravni soudy obecné prezkoumavaji akty spravnich
4 o N4 4 i Vev \4 . vvVv/ 4 4 M v/
organu rozhodujicich o pravech a povinnostech, pricemz Nejvyssi spravni soud si jiz diive
v nekterych vécech ,uzurpoval pravomoc, kterd neni klasickou pravomoci spravnich soudi®
na tkor soudt civilnich. Naproti tomu krajsky soud svou pravomoc odmitl, aniz by uril
v kterém fizeni a ktery soud je pfislusny poskytnout stézovateli ochranu; tim se dopustil
Vv 4 M v/ v VvV 4 Ve 7/ . oV . .
odeprent spravedlnosti. V pripadé dle stézovatele flagrantniho ,zneuziti moci, nemaize justice
zavirat o¢i a odepirat soudni ochranu jako celek.“ Ve vztahu k zalovanému 2) stézovatel
uvedl, Ze nezakonny zasah spocival vsamotném zadrzeni stézovatele; skutecnost, ze
v / . 4 v v/ .. / ’ .. v i .
zalovany 2) jednal na zakladé prikazu jiného organu, jej odpovédnosti nezbavuje.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
4 Vv v Ve /7 .. 4 . /4 v/ v/ 7. . 4 ’ /4
a zaroven véc prikazal jinému krajskému soudu k dal$imu fizeni, jelikoz se na nezakonném
’ . vV .« Y ’ Vv . ’ v .
zasahu proti stézovateli udajné podilel téz soudce Krajského soudu v Brné A. N., a je tedy
mozné, ze soudci tohoto krajského soudu fresili véc s ohledem na kolegialitu vici nému.

[5]  Zalovani 1) i 2) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznili se zavéry krajského
soudu a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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[6]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného 1) dale uvedl, Ze zalovany 1) vydavaci
fizeni vedené u krajského soudu formalné doposud neukondil, ackoli vydani stézovatele -
Ceského obcana do Iranu bez jeho souhlasu je dle § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich neptipustné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
i M V4 A% M \4 V4 /v 4 v
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

’ 4 . v v M v /7 /v v/ 4 VvV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené

7 Ve V7 7 . 4 4 v 4 /7 v M .. Vv 4
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9]  Pravomoc spravnich soudl je vymezena v § 4 s. t. s., dle jehoz odstavce 1 soudy

4 4 i 4 4 v 4 i 4 4 4 4 v
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, ochrané
proti necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu

v 7/ \4 4 M /4 4 4 4 4

a kompetencnich zalobach. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pak spravni soudy dale
rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatrfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem.

[10] Jiz z uvedeného je ztejmé, ze rozhodovani spravnich soudi je spojeno primarné
s akty spravnich organt, pricemz jak Nejvyssi spravni soud dovodil v - krajskym soudem
citovaném - rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS,
soudni kontrola ,zdkonnosti zasahu spravnibo organu ve smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s.,
se pohybuje jen v bhranicich verené spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy
organi, které patvi do phsobnosti ve verejné spravé.“ V nyni projednavané véci pritom neni
sporu o tom, ze zalovani 1) a 2) jednali vidi stézovateli z pozice organu ¢innych v trestnim
fizeni uvedenych v § 12 odst. 1 trestniho radu, nebot trestni rizeni zahrnuje mimo jiné i
postupy dle zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (§ 12 odst. 10
trestniho fadu). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle
néhoz v posuzovaném pripadé ,je wvyloucena pravomoc krajského soudu jako soudu
rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnictvi prezkoumavat zakonnost postupu a stkonii organi
Cinnych v trestnim vizeni a jakkoli do piisobnosti téchto organii zasahovat.”

[11] Na uvedeném nic neméni ani stézovateliv poukaz na shora citované usneseni
sp. zn. L. US 2355/15, jimz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti ve véci idajného omezeni
v/ /4 M v / v v v /4 v VeV v
ptistupu obhajce k obvinénému ve vazbé ze strany Vézenské sluzby, pricemz pouze nad
ramec argumentace odivodnujici odmitavy vyrok uvedl, ze ,je také otdzkou, zda se proti
stéZovateli definovanému zdsabu orgdnu vereiné moci nedalo brojit napr. Zalobou podanou dle
§ 82 soudnibo vidu spravnibo, dle néhoz ,kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezikonny (tzv. zdasahovd zaloba), jinymi slovy zda stéZovatelé vitbec vycerpali vsechny opravné
prostiedky dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.“ Z formulace této - jak sam stéZovatel
trefné poznamenal - v podstaté ,tecnické otazky“, nadto zminéné pouze obiter dictum, a
to nikoliv v nalezu, ale pouze v odmitavém usneseni, nelze v zadném pripadé dovodit
pravomoc krajského soudu o zalobé stézovatele v nyni projednavaném ptipadé vécné
rozhodnout [k otdzce zévaznosti pravnich nizort vyslovenych Ustavnim soudem srov.
nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/2005, odst. 55. a nasl. - k (ne)zdvaznosti
usneseni Ustavniho soudu viz zvl4§té odst. 89.].

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil téz stézovatelové namitce, dle niz mu byl
odmitnutim zaloby odeptren ptistup k soudu. Vyloudeni prezkumu tvrzeného zasahu
z rezimu spravniho soudnictvi totiz neznamena, ze by stézovateli v dané souvislosti
nenalezela jakékoli soudni ochrana. Nelze totiz prehlédnout, ze v dobé podani zaloby, a
tim spiSe v dobé rozhodnuti krajského soudu, jiz tvrzeny zasah netrval, pficemz, jak
dovodil Ustavni soud, ,/v] pripadé nezikonného i protivistavnibo zbaveni osobni svobody,
které jiz odeznélo, je v situaci, kdy nebrozi bezprostiedni opakovini zdsahu, jedinym
myslitelnym prostiedkem ndpravy nahrada majetkové a nemajetkové wjmy“ dle zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb.,, o  notarich a jejich Ccinnosti (notarsky tad), a to bez nutnosti
predchoziho deklaratorniho vyroku soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014,
“ Ve VvV v oIV / . / /
sp. zn. L. US 980/14; pfimérené téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26.5.2011, Tupa proti Ceské republice, ¢. 39822/07, § 36-41). Na tomto misté je nutno
o M v v/ /. vV / v 4 4 4 M /
zdUraznit, ze pro prfipady nelspé$ného uplatnéni naroku na nahradu majetkové a
M / / v/ v 4 / V. v i / 4 / v v/’ 7/
nemajetkové Ujmy u prislusného Gradu posledné citovany zakon vyslovné pocita
v ’ ’ 17 ’ / J ve - . .
s moznosti soudni ochrany. Jakkoli Ustavni soud uvedeny zavér ucinil v souvislosti
s utékovou vazbou ve smyslu § 67 pism.a) trestniho radu, lze jej zajisté aplikovat 1
v/ v v / v 4 4 . 4 4 . 4 ’
v pripadé ukonceného zadrzeni dle §93 zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich, nebot i to ze své podstaty predstavuje jednorazovy zasah do prava na
osobni svobodu podraditelny - je-li u¢inén v rozporu s pravem - typicky pod nespravny
Uredni postup ve smyslu § 6a zakona ¢. 82/1998 Sb.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani nazoru stézovatele, podle néhoz se krajsky
soud dopustil odepteni spravedlnosti (denegatio justitiae) tim, Ze jej nepoudil v otazce,
ktery soud mél jeho véc projednat a rozhodnout. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
v v o vV M \4 4 vV Vv M v b 4
opétovneé zduraznuje, ze soudni ochrana stézovateli odeprena nebyla, nebot té by se mu
dostalo v ptipadé netspé$ného uplatnéni nahrady majetkové a nemajetkové (ymy u
ptislusného spravniho organu dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Absence poudeni v otazce, ktery
soud mél stézovateli ochranu poskytnout, jizztohoto divodu nemtze dosahnout
Gstavnépravni dimenze, jak sugeruje stézovatel, ptriCemz ani zikonna dprava takovouto
poucovaci povinnost spravnim soudim neuklada. Pouze pro tGplnost Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poznamenava, ze svou povahou je nyni posuzované véci nejblize dikce §
46 odst. 2 s. f. s., dle néhoz soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském
/ v/ / / / . / 4 / / / */ v / / /
soudnim vizent, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
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rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. Citované ustanoveni se vSak v
posuzovaném pripadé neuplatni, nebot § 14 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. podminuje
podani zaloby k soudu pfedchozim uplatnénim naroku u dfadu dle § 6 tohoto zakona.
Pozadavek, aby krajsky soud stézovatele poudil o lhité pro podani zaloby, jakoz i o vécné
ptislusném soudu proto postrada smysl.

[14] Stézovateli lze ptisvédlit vtom, ze zjim podané zaloby je vskutku patrno,
M /4 M 4 4 v 4 4 / 4 A . / M v
v jakém jednani zalovaného 2) nezakonny zasah spatfuje (jednalo se o samo Udajné
protipravni zadrzeni stézovatele) a vytka krajského soudu, dle niz zaloba ve vztahu
k zalovanému 2) neobsahuje v dané souvislosti konkrétni tvrzeni, je proto nepfipadna. Pro
4 v i v o /4 4 i . Vv/ 4 4 v
shora uvedené vsak ani pres duvodnost této namitky nemohl Nejvyssi spravni soud dospét
k jinému zavéru, nezze krajsky soud musel stézovatelovu zalobu pro nedostatek
pravomoci odmitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze predmétem kasa¢niho fizeni je usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnuta.
Otazku nezakonnosti stézovatelem tvrzenych zasahl proto krajsky soud v napadeném

V4 vV Ve /7 oV / . A \ v/ /7 VvV \" \" /
usneseni neresil a tato otazka tak nemuze byt ani predmétem fizeni o stézovatelové kasaéni
stiznosti proti tomuto usneseni; namitkami smérujici k podpore zavéru o nezdkonnosti

vV \2 / \' / . /7 . . VvV . A4 /7 V4

stézovatelova zadrzeni obsazenych zejména v jeho replice se tudiz Nejvysst spravai soud
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.
Akcesorickym navrhem stézovatele na prikazani véci jinému krajskému soudu se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval, nebof zamitnutim kasa¢ni stiznosti stal se tento navrh
obsoletnim.

[17] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanym nevznikly

naklady nad ramec jejich Gfedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1s. . s., ve
M 4 v 4 4 /4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



