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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. S., proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 100-8-27378-I11-08, kde byla zalovanou
podana kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11
A 34/2014 - 35, v fizeni o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Zdenka
Kithna zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 10 As 204/2016,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Zdenék Kithn neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 204/2016.

Odtvodnént:

[1]  Zalovani se kasaéni stinosti domahd zrueni v zihlavi oznafeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti rektora zalované specifikované
tamtéz. Timto rozhodnutim rektor zménil své rozhodnuti ze dne 22. 8. 2008, ¢&. . 100-8-
27378-111-08, tak, ze zalobkyni, studentce Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nové
vymeéril poplatek za delsi studium ve vysi 9 012 K¢, ve zbytku své puvodni rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Véc byla rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena desatému senatu
slozenému mj. ze soudce JUDr. Zdenka Kiihna a je vedena pod sp. zn. 10 As 204/2016.

[3]  Soudce JUDr. Zdenék Kithn po seznameni s obsahem spisu oznamil skutecnosti
svédcici o své podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, ze je zaméstnanec
zalované strany sporu, nebof je na Caste¢ny Uvazek zaméstnan v pracovnim poméru
k Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy. Byt ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 204/2016
nejde pfimo o véc Pravnickeé fakulty, kde pusobi, formalné vzato jde o tentyz pravni
subjekt (Univerzitu Karlovu), objektivné proto mohou byt dany diavody pochybovat
o jeho nepodjatosti ve smyslu citovanych ustanoveni. Osobné se ve véci podjaty neciti.

[4]  Predseda Nejvyssiho spravniho soudu neshledal jednoznacné davody pro vylouceni
JUDr. Zdenka Kithna z projednavani a rozhodnuti véci. V souladu s § 8 odst. 3, vétou
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posledni, s. f. s. je proto k rozhodnuti o této otazce prislusny jiny senat. Véc byla v souladu
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s rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu predlozena devatému senatu.
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[6] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejuyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

[71  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjekta v
pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8]  Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a také Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani podjatosti je vSak treba nestrannost
vnimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. Jak se k
této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednévani a rozhodovani ve véci
ma byt zalozeno nikoli jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani této otazky je tedy treba ucinit tvahu, zda
- s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429).

[9] K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcéastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, zZe i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci nebo schopen nezévisle a nestranné rozhodovat (srov. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd
uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l.
38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény.

[10] Otazkou vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, kdy pisobi
(vyucuje) na univerzité, ktera je Gcastnikem fizeni, se NejvysSsi spravni soud v minulosti
opakované zabyval. V usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. Nao 378/2014 - 70, vymezil
zakladni kritéria pro hodnoceni povahy a intenzity zaméstnaneckého vztahu soudce
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pokracovani

k univerzité, kterymi je zejména jeho délka, aktualnost afakticka intenzita {innosti
(vyuky). Podstatné take je, zda se véc tyka té fakulty, na které soudce ptisobi.

[11]  V odkazované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soudce byl pro svij
pomér Kk univerzité vylouden z projednavani a rozhodnuti véci, nebof se jednalo o
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priblizné desetilety zaméstnanecky vztah, aktualni a pomérné intenzivni (soudce vyucoval
sedm predmétt), ve véci navic byly prezkoumavany tkony dékana pravnické fakulty, na
které soudce vyuloval, a rektora univerzity, tedy organd zaméstnavatele, které
spolurozhoduji o tom, zda bude soudce na dané fakulté pasobit, a rovnéz ovliviuji vysi

odmény za jeho pedagogické pusobeni. Podobné judikoval napt. v usneseni ze dne 4. 9.
2015, ¢. 3. Nao 247/2015 - 27.

[12]  V projednavané véci byla situace podstatné odlisna. Zaméstnanecky pomér JUDr.
Zdenka Kithna k Univerzité Karlové, respektive jeji Pravnické fakulté, je sice aktualni a
relativné intenzivni, nebot v akademickém roce 2016/2017 vyucuje sest predmétl, dva
v zimnim a Ctyfi v letnim semestru, a je také clenem Védecké rady Pravnickeé fakulty
(srovnej vyjadfeni JUDr. Zdenika Kiithna a informace dostupné na webovych strankach
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy). Stézejni vsak je, ze véc vedena pod sp. zn. 10 As
204/2016 se netyka Pravnické fakulty, ale Filozofické fakulty, na které JUDr. Zdenék
Kiihn nijak neptsobi. Jeho vztah k univerzité jako takové je pouze zprostredkovany skrze
vazbu na Pravnickou fakultu, a proto neni takoveé povahy a intenzity, aby odavodnoval
vylouceni z projednavani arozhodnuti nynéj$i véci. Naopak lze zcela opravnéné
predpokladat, ze JUDr. Zdenék Kithn, ktery jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu
splnuje vysoké pozadavky namoralni a profesni droven osobnosti soudce, bude i
v projednavané véci rozhodovat nestranné a nezavisle.

[13] Jak jiz bylo uvedeno, prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon a vyjimku z takto
stanovené prislusnosti lze pripustit pouze vyjimecné. Byt JUDr. Zdenék Kihn ma
k Gcéastniku tizeni (zalované Univerzité Karlové) urcity vztah, nejedena se o vztah, ktery
by zavdal duvod pochybovat o jeho nepodjatosti. V projednavané véci je naopak treba
akcentovat pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Soud proto
JUDr. Zdenka Kithna z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 10 As 204/2016
nevyloucdil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. fijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



