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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou, se sidlem Milesovskd 1312/6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o navrhu na
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A
113/2016 se pfikazujeKrajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Pod sp. zn. 11 A 113/2016 je u mistné pfislusného Méstského soudu v Praze
vedeno fizeni o zalobé zalobce proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
8.9. 2016, ¢. j MSP-584/2016-OSV-OSV/4, jimz byla podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zamitnuta stiznost zalobce a potvrzen
postup Méstského soudu v Praze pfi vytizovani zadosti o informace obsazené v podani
zalobce ze dne 19.5.2016. V zalobé zalobce uplatnil namitku podjatosti vSech soudca
méstského soudu a vznesl navrh, aby byla véc pridélena jinému soudu.

[2] Meéstsky soud v Praze dne 22. 9. 2016 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ptikdzani véci jinému soudu podle § 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Predsedkyné senatu méstského
soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, sviyj navrh odtvodnila
tim, ze méstsky soud jiz ve véci rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné.
Predsedkyné senatu soucasné sdélila, ze Ucastnici fizeni byli o zamysleném postupu
informovani.

[3] K tomu Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu zjistil, ze
predsedkyné senatu 11 A méstského soudu dorucdila zalobci (jeho zastupkyni) a
zalovanému dne 31. 8. 2016 pripis ze dne 25. 8. 2016, ve kterém je informovala o tom, ze
hodla véc predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu za uéelem rozhodnuti podle § 9s. 1. s. o
prikazani véci jinému mistné prislusnému soudu - Krajskému soudu v Praze. Duvodem je
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skutecnost, ze Méstsky soud v Praze by mél rozhodovat ve véci, ve které byl podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektem, resp. spravnim organem, ktery
rozhodoval v prvém stupni. Soucasné jim sdélila, ze maji pravo se ve lhuté 5 pracovnich
dnt ode dne dorudenti pfipisu vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, jakoz
1 k davodu prikazani. Soucasné poucila Gcastniky fizeni o nasledcich nereagovani na vyzvu
(§ 101 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za
pouziti § 64 s. t. s.).

[4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoZnil s navrhovanym postupem méstského
soudu a navrhl, aby véc byla s ohledem na procesni ekonomii prikazana Krajskému soudu
v Praze. Zalobce se k zaméru Méstského soudu v Praze obsaZenému v citovaném ptipisu
(a¢ byl podle dorucenky zalozené ve spisu méstského soudu fadné doruden jeho
zastupkyni, viz ¢l. 14 - 15 spisu méstského soudu) nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na ptikazani véci jinému nez
mistné prislusnému soudu je divodny.

[6] Podle §9 odst. 1 s. t.s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt

mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
oV v Ve /4 .. /4 v 4 v v/ v 4 M / M i

muze véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost

nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dileziteho dvodu vhodné.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum, je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci vychazel zejména z usneseni zdejsiho
soudu ze dne 29.2.2008, C.j.Nad4/2008-2 (vsechna zde uvedena rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravani soud ve skutkové obdobné véci,
judikoval, ze ,sméruje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
vystupujiciho v pozici spravnibo organu L. stupné, jsou z projedndvini a rozhodovini takové
véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich sendtii toboto soudu (§ 8 odst. 1s. 7. s.)
a rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze, pricemz mimo jiné konstatoval, ze
wje vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu ,nemo iudex in causa sua“, podle které nikdo
nesmi byt soudcem wve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat
nezavisly tveti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné uznavina jako zdsady spravedlnosti
a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitionim pravu (srov. Knapp, V. Teorie
prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).“

9] Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 30.9.2005, C.j.4 As 14/2004 -70,
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v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadeé, kdy je ve spravnim soudnictvi
napadeno rozhodnuti mistopredsedy krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci
ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudca
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tohoto soudu, nebot mistopredseda soudu muze v zakonem stanovenych pripadech vudi
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nim vykonavat ukoly statni spravy. Vzhledem ktomu dojde ksituaci, ze soudci
specializovanych senati mistné pfislusného soudu budou vyloudeni a nebude mozno
sestavit senat. Bude proto na uvedeném soudu, aby véc predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery bude postupovat podle §9 odst. 1 s. f.s. a ptikaze véc jinému nez mistné
ptislusnému soudu. Obdobny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud 1 ve svém usneseni ze dne
30.9.2003, ¢.j.Nao31/2003-16, kde pro podjatost ~ vyloudil  vSechny  soudce
specializovanych senati krajského soudu z projednavani a rozhodnuti véci, jejimz
predmétem byl prezkum rozhodnuti predsedy tohoto krajského soudu. Poukazat lze i na
judikaturu vztahujici se primo k identickym ddéastnikim jako v nyni projednavané véci,
ve kterych Nejvyssi spravai soud s odkazem na § 9 s. f. s. rovnéz véci odnal Méstskému
soudu v Praze a prikazal je Krajskému soudu v Praze (k tomu srv. napf. fizeni ve vécech
sp. zn. Nad 100/2015, Nad 236/2015, Nad 312/2015).

[10]  Vyse uvedené judikaturni zavéry dopadaji na posuzovanou véc, v niz se jedna o
zalobu proti rozhodnuti zalovaného (kterym bylo rozhodnuto o stiznosti proti postupu
Meéstského soudu v Praze pfi vyrizovani zadosti o informace), o niz by mél rozhodovat
Meéstsky soud v Praze. Nejvyssi spravai soud z nich proto vychazel a dospél k zavéru, ze
navrh Meéstského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. je divodny, nebotf tento soud jiz ve véci
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, jedna se o subjekt totozny se spravnim
soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout o zalobé a lze tak mit objektivni pochybnost
o nepodjatosti vSech soudct tohoto soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto prikazal predmétnou véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, ktery je
soudem nejblizsim bydlisti a sidlu Glastnikt fizeni. Co se pak tyée pozadavku zalobce,
aby byla véc pridélena soudu, u kterého je délka rizeni nejkratsi, sdéluje Nejvyssi spravni
soud, ze zalobce nijak nereagoval na sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015,
ve kterém byl informovan o tom, ze tento soud navrhuje predlozeni véci Krajskému soudu
v Praze. Ostatné jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15.7.2015,
¢.j. Nad 171/2015 - 32, doba rizeni pred Méstskym soudem v Praze ,ve vécech spravniho
soudnictvi v roce 2013 predstavovala témér ctyrndsobek primérné délky 7izeni pred Krajskym
soudem v Praze (viz Statisticky prebled soudnich agend pro rok 2013, druba Cast, vydany
Ministerstvem  spravedinosti, dostupny z http://cslav.justice.cz/InfoData), a u Krajského
soudu v Praze lze tak predpokladat rychlejsi vyfizeni véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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