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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci Zalobce: O. C.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem se sidlem Krkonosska 16, Praha 2,
proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2010, ¢. 104/2010, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 6 Ad 20/2010 - 74,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Hzeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen k rukdm jeho zastupce JUDr. Vladimira
Turka, advokata, z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pfijat do sluzebniho poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky dnem
1.4.1999 a byl sluzebné zarazen na Krajském reditelstvi policie Stredoceského kraje.
Rozhodnutim Feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Praha zipad ze dne
16. 3. 2006, ¢. 300/2006, byl zalobce podle § 27 odst. 1 a 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
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sluzebnim poméru pfislusnikt Policie Ceské republiky, (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®) zprostén vykonu sluzby. Davodem zprosténi bylo jeho trestni stihani.

[2]  Rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje ze
dne 18.9. 2009, ¢. 116/2009, bylo ukonéeno zprosténi vykonu sluzby zalobce podle § 40
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnostnich sbort,
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sboru“) ke dni
16.9.2009. Timto rozhodnutim bylo zaroven stanoveno, ze ode dne 17.9. 2009 zalobci
4 v/ v 4 V7/e v 4 4 / .

nalezi sluzebni prijem ze sluzebniho mista, na kterém je ustanoven, a bude mu doplacena
v/ \4 4 V7. A% v 4 V7/e vV _V 4 / v
dast sluzebniho ptijmu, o niz mu byl sluzebni prijem po dobu zprosténi vykonu sluzby
kracen, nebot v trestnim rizeni nebyla o trestném ¢inu prokazana vina zalobce a trestni
fizeni bylo zastaveno.

[3]  Rozhodnutim naméstka reditele Krajského rfeditelstvi policie Stredoceského kraje ze
dne 10. 11. 2009, ¢. 570/2009, byl zalobce na zakladé vlastni zadosti podle § 42 odst. 1
pism. m) zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpelnostnich sborti propustén ze
sluzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky dnem 31. 12. 2009.

[4] Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. OSZ-141859/V-On-2010, (dale jen ,rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu®) byl zalobci podle § 116, § 117 a § 157 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru prfiznan od 1. 1. 2010 prispévek za sluzbu ve vysi 5.780 K¢ mési¢né
s tim, ze podle § 226 véty druhé zakona o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpelnostnich
sboru se prispévek za sluzbu povazuje od 1. 1. 2010 za vysluhovy prfispévek podle tohoto
zakona. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze vyse pfispévku za sluzbu zalobce
byla zjisténa z vyhodnéjsiho posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu za mésic
prosinec 2009 ve vysi 25.210 K¢ stanoveného podle § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz vyse prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu za poslednich 12
mésicu pred skoncenim sluzebniho poméru byla zjisténa v ¢astce 24.613 K¢.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kteréem bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 8. 2010, ¢. 104/2010 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu potvrzeno. V odGvodnéni zalovany rekapituloval pribéh spravniho
fizeni a k namitkam vznesenym v odvolani uvedl, ze pozadavku zalobce, podle kterého by
pro néj byl vyhodnéj$i primérny hruby sluzebni pfijem za poslednich 12 mésict,
vypotteny z &astky 699.272 K&, nelze vyhovét. Zalovany uvedl, Ze v této &stce by byl
nepfipustné zahrnut doplatek sluzebniho pfijmu, o ktery byl sluzebni pfijem kracen po
dobu zpros$téni vykonu sluzby v dobé od 17. 3. 2006 do 17. 9. 2009. Uvedl, Ze pramérny
hruby sluzebni pfijem se zjistuje z hrubého sluzebniho ptijmu, na ktery vznikl narok
v jednotlivych 12 kalendafnich mésicich. Doplatek sluzebniho ptijmu za dobu zprosténi
vykonu sluzby je doplatkem za jednotlivé mésice zprosténi, o néz byl sluzebni ptijem
kracen. Do vypoctu primérného hrubého sluzebniho pfijmu lze proto zohlednit jen
astky, o néz byl sluzebni pfijem kracen v dobé spadajici do predmétnych 12 mésicti. Neni
proto rozhodujici, ze ¢ast sluzebniho pfijmu (zde doplatek sluzebniho ptijmu, na ktery
vznikl narok v mésicich nespadajicich do doby rozhodné, tj. do obdobi od ledna 2009
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az prosince 2009), byla vyplacena v dobé téchto 12 meésicu. Prumérny hruby sluzebni
ptijem za poslednich 12 mésica byl proto niz$i nez posledni hruby sluzebni ptijem.

[6] Proti rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce zalobu, v niz namital nespravné
pravni posouzeni véci prvostupriovym i odvolacim spravnim organem. O podané zalobé
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 6 Ad 20/2010 - 36, jimz
v 4 i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
podanou zalobu zamitl a vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v v 4 4 4 M v 4 v
fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily véc spravné. Tento rozsudek byl ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 As 31/2015-28, a véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dalsimu fizeni
s odtivodnénim, ze soud zatizil rizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . v/ VA vV Vv 4 M i M
ve véci. Soud po celou dobu rizeni jednal na strané zalovaného s Ministerstvem vnitra,
které vsak neni pasivné procesné legitimovano. Takovym postupem soudu byla odeprena
moznost Ucasti na fizeni skuteénému zalovanému, ktery jako jediny je opravnén obhajovat
4 4 4 v/ Vo v / 4 4 4 v 4 i /v
své rozhodnuti. V daném pripadé je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionat,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, tedy ministr vnitra.

II. Pravni nazor méstského soudu

[71  Meéstsky soud v Praze po opétovném projednani véci zalobu napadenym rozsudkem
zamitl jako nedivodnou. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze do vypocltového zakladu pro
urCeni vyse prispévku za sluzbu nelze zapocitat doplatek sluzebniho ptijmu za dobu
zprosténi vykonu sluzby. Zakon o sluzebnim poméru neobsahoval zakonnou definici
sluzebniho pfijmu, v § 55 predmétného zakona odkazoval na provadéci predpis. Podle
nazoru meéstského soudu vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nepovazuje doplatek
sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby za slozku sluzebniho ptijmu, nebot
tento doplatek neni v taxativnim vymezeni slozek sluzebniho ptijmu podle § 76 odstavce 4
a 5 uvedené vyhlasky uveden.

[8]  Podle § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se prispévek vymeéruje z posledniho
hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty pfed skoncenim sluzebniho poméru nebo,
. Vv i Ve / Vev/y . o v /4 /4 v /V /7 4 4 V7.
jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho prumérného hrubého mésicniho sluzebniho ptijmu
4 vV / o v v 4 \4 ’ v /4 4
za poslednich 12 mésicu pred skoncenim sluzebniho poméru. Z uvedeného ustanoveni
/. 4 \4 Ve V) 4 4 o v /4 4 \4 4 V7. 7 7 /4
vyplyva, ze pfi zjistovani prumeérného hrubého sluzebniho pfijmu se vychazi z hrubého
mési¢niho sluzebniho ptijmu za jednotlivé kalendafni mésice. Nelze z ného dovodit, Ze by
v/ v /v /7 v 4 V7. 4 vV / o v v 4
za Castky meésicniho sluzebniho prijmu za poslednich 12 meésica pred skondenim
\4 4 v / v 4 v / v/ \4 4 V7. o b /
sluzebniho poméru mohly byt povazovany pomérné castky sluzebnich ptijmu za jiné
obdobi. Do vypoltu primérného hrubého sluzebniho ptijmu lze zapocitat jen ty lastky
doplatkd, o néz byl sluzebni pfijem kracen v dobé spadajici do rozhodného obdobi, tedy
do predmétnych 12 mésich pred skonlenim sluzebniho poméru a neni pfitom rozhodné, ze
na ¢ast doplatku sluzebniho pfijmu za jiné obdobi vznikl narok a tento byl vyplacen
v rozhodném obdobi.

[9]  Castka 699.272 K¢ nebyla sloZena jen ze sluZebnich pHjmd za kalendaini mésice
leden az prosinec 2009, ale také z doplatkt sluzebniho pfijmu, o ktery byl sluzebni pfijem
kracen po dobu zprosténi vykonu sluzby Zalobce v dobé za kalendarni mésice brezen 2006
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v/

az zafi 2009. Podle méstského soudu byly zalovanym z tohoto doplatku do sluzebnich
prijma za rozhodné obdobi 12 mésica pred skondenim sluzebniho poméru spravné
zapoCteny jen ty cCasti doplatku, které nalezely za kalendarni mésice leden 2009 az zari
2009. Hruby mésicni sluzebni pfijem zalobce za mésic prosinec 2009 ¢inil 25.210 K¢ a
soucet hrubych sluzebnich pfijmu za jednotlivé mésice roku 2009 ¢inil celkové dastku
295.350 K¢ Zalovany postupoval v souladu se zakonem, vzal-li tuto pravé ¢stku jako
zaklad pro zjisténi prumérného hrubého meésiéniho sluzebniho mési¢niho prijmu zalobce
za poslednich 12 mésici pred skonlenim sluzebniho poméru (24.613 K¢) a dospél-li
k zavéru, ze vyhodnéjsi pro vypocet vyse prispévku za sluzbu podle § 117 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru je posledni hruby mésic¢ni sluzebni ptijem za mésic prosinec 2009.

[10] Meéstsky soud uzavrel, ze zalobcem namitana judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 4 Ads 20/2007 a 3 Ads 91/2007 na dany pripad nedopada a podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f.s.“) zamitl
zalobu jako nedavodnou.

I1I. Obsah kasacéni stiznosti

[11] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhuje zruseni
rozsudku méstského soudu.

[12] Namita, ze soud nespravné posoudil otazku, zda do sluzebniho prijmu, ze kterého
vV v/ v v 4 / 4 v 4 v
se vymeéruje prispévek za sluzbu, musi byt podle § 117 zakona o sluzebnim poméru
zahrnut 1 sluzebni pfijem, ktery byl ptislusniku v rozhodném obdobi zaétovan k vyplaté a
skuteéné vyplacen. Podle stézovatele bylo vjeho pripadé obdobim rozhodnym pro
stanoveni vyse prispévku za sluzbu kalendarni rok 2009. V tomto roce byl stézovateli
realné vyplacen sluzebni pfijem v celkové Castce 699.272 K¢ zahrnujict doplatek sluzebniho
v/ / v 4 V7. 4 vV _V 4 / \4 4
priymu, o ktery byl sluzebni pfijem kracen po dobu zprosténi vykonu sluzby. Zakonem o
sluzebnim poméru pritom neni stanoveno, ze pripadny doplatek sluzebniho prijmu se do
o v /4 4 4 V7. /4 4 v/ 7/ ’ ’ .
prameérného sluzebniho prijmu za rozhodné obdobi nezapoéitava. Tato tvrzeni jsou podle
nazoru stézovatele podporena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 3 Ads 91/2007 - 65, v némz je teSena splatnost doplatku sluzebniho ptijmu. Méstsky
soud podle nazoru stézovatele nedostatené zdtvodnil sviij pravni nazor, ze doplatek
sluzebniho pfijmu nelze zapocitat pro Glely vyméreni ptispévku za sluzby pro rozhodné
obdobt, navzdory tomu, Ze byl pravé v tomto obdobi zi¢tovan k vyplaté a vyplacen.

[13] Stézovatel soucasné poukazal na to, ze pouziti vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 287/2002 Sb. pfi stanoveni vySe prumérného hrubého sluzebniho mésiéniho pfijmu
pro vypocet prispévku za sluzbu, které by prineslo horsi vysledek, nez byl vypocet tohoto
sluzebniho pfijmu podle zakona o sluzebnim poméru, je v rozporu se zdkonem. V této véci
stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 4 Ads 20/2007 - 59, v némz je fesena otazka aplikace citované vyhlasky pifi vymérovani
ptispévku za sluzbu.
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[14]  Stézovatel uzavrel, ze argumenty soudu si navic vzijemné odporuji a nelze z nich

dovodit zavér, ze by za Castky mési¢niho sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésict pred

skondenim sluzebnitho poméru nemohly byt povazovany vtomto obdobi vyplacené
v /7 V7 M v 4 V7/e / v 4 v .. / 4

pomérné ¢asti sluzebniho prijmu, ktery ovSem nalezel za jiné obdobi.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty a
4 Vv v v / M v 7 A% M /4 \4 4

nazory stézovatele predestfenymi v kasa¢ni stiznosti. Podle nazoru zalovaného rozhodl

méstsky soud spravné a v souladu s hmotnépravni i procesni upravou, pricemz napadeny

rozsudek je zaroven dostateCné a relevantné odtvodnén.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 As31/2015 - 28, jimz ke
kasacni stiznosti zalobce zrusil pavodni rozsudek méstského soudu. Kasacni stiznost neni v
zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred
sttednikem s. t.s.]. Zakladnim smyslem této Upravy je, aby se Nejvyssi spravani soud
nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor zavazny
pro niZ$i soud a niZ$f soud se timto pravnim nazorem ¥dil (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Géelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As79/2009 - 165). Pravé o takovy pripad se jedna v posuzované véci, nebot
predchozi rozsudek méstského soudu byl zrusen z divodu vady fizeni pred soudem, aniz
by se Nejvyssi spravni soud zabyval véci samou.

[18] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] Prednostné Nejvyssi spravai soud ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni
povinnosti 1 bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
v \4 4 /7 . M 4 77 4 o o
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z
nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[21] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K otazce neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti se
Nejvys$i spravani soud vyjadril jiz mnohokrat. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs47/2003 - 130, vnémz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
& jak bylo rozbhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud
by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné
Vyse uvedené zavéry plati obdobné takeé pro rozhodnuti spravnich organda.

[22]  Stézovatel namital vnitfni rozpornost rozsudku meéstského soudu pouze v obecné
M v 4 v i o v 4 /- v ./ v /

roviné s tim, ze si argumenty v odavodnéni rozsudku vzajemné odporuji. Méstsky soud
nepochybil, pokud vramci posouzeni projednavaného pripadu predestfel veskeré

7 / v v/ v v J ’
argumenty vztahujici se k vypoctu a povaze prispévku za sluzbu. Napadené rozhodnuti

v / 4 v / b o v 4 M /

méstského soudu neni nepfezkoumatelnym, nebot z odivodnéni rozsudku je patrne,
M / /7 i / 4 v v/’ 1 o v 4 4 .V v / i
jakymi Gvahami se soud ve svych zavérech ridil, a odtivodnéni neni vnitfné rozporné. Ani
4 vV A4 v v 4 v .V 4 4
sam stézovatel se nedomniva, ze by rozsudek méstskeho soudu trpél vnitfni rozpornosti,
. , . v 7 7. vV v v/ .
jak plyne z obecné formulace jeho kasacni namitky. Stézovatel predevsim rozporuje
spravnost posouzeni pravni otazky meéstskym soudem. Spravnost téchto zavéru je
predmétem dalstho prezkumu. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
vSak nedtvodna.

[23] K otazce, zda lze do vypoctového zakladu pro urleni vyse prispévku za sluzbu
zapocitat doplatek sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

[24] DPrechodné ustanoveni § 226 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort stanovi, ze ,,piislusnik, jehoZ sluzebni pomér skonci do 3 let po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na wvyslubovy
prispévek, s vyjimkou prislusnika propusténého podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo podle § 42 odst. 1
pism. d), byl-li ndsledné na ziakladé jednani, které vedlo k jeho propustént, pravomocné odsonzen
pro trestny Cin spachany vmysiné, md narok na prispévek za sluzbu podle pravnich predpisi
platnych do 31. prosince 2005, jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro narok na
prispévek za sluzbu. Prispévek za sluzbu se povazuje za vyslubovy prispévek podle tohoto
zakona.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze podminky vzniku naroku i vySe ptispévku za sluzbu
ptiznavaného podle citovaného ustanoveni se posuzuji podle pravnich predpist platnych
do 31. 12. 2005.

[26] Podle § 117 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,piispévek Cini 20 % sluzebniho
prijmu, jestlize policista konal sluzbu alespori po dobu deseti rokii. Za kazdy dalsi ukonceny rok
téro sluzby se prispévek zvysuje o 1 % sluzebnibo prijmu®. Odstavce 2 poté stanovi: ,,Piispévek
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se vyméruje z posledniho hrubého mésicniho sluzebnibo prijmu policisty pred skoncenim
sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho primérného hrubého mésicniho
sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésicii pred skoncenim sluzebniho poméru.«

[27] Vsouladu s § 121 zakona o sluzebnim poméru stanovila podrobnosti o narocich
souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002
Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské
republiky. Podle § 76 odst. 1 této vyhlasky ,,poslednim hrubym mésicnim sluzebnim prijmem
policisty je sluzebni prijem, ktery mu naleZel pred skoncenim sluzebnibo poméru v rozsabu
sloZek sluzebnibo pr¥ijmu stanovenych pevnou mésicni vyméroun. Do poslednibo hrubého
mésicnibo sluZzebnibo prijmu se zapoclitavd primérny mésicni wthrn jeho proménlivych sloZek a
odmén, které ndlezely policistovi v kalendarnim roce, jenz predchdzel dni skonceni
jeho sluzebnibo poméru.“ Odstavec 2 poté stanovi, ze ,za posledni hruby mésicni sluZebni
prijem policisty, jemuz nendleZel v kalendarnim mésici, v némz skoncil sluzebni pomér,
sluzebni prijem nebo jemuz nalezela pouze jeho Cist, se povazuje sluzebni piijem, jenz by mu
nalezZel, kdyby konal sluzbu po cely kalendarni mésic; ke sniZzeni hrubého mésicnibo sluZzebniho
prijmu z divodu zprosténi vykonu sluzby nebo uloZeni kdzeriského trestu se nepribliZi. Skoncil-
li sluzebni pomér policisty, kterému nendleZel sluzebni prijem z ditvodu poskytnuti sluzebniho
volna bez ndroku na sluzebni prijem, povazuje se za posledni hruby mésicni sluzebni prijem
policisty sluzebni prijem, ktery mu naleZel v mésici, kdy jeho sluzebni pomér skondil; pro vypocer
tohoto hrubého mésicniho sluzebnibho prijmu plati ustanoveni odstavce 1.“ Podle odst. 4 se ,za
slozky sluzebnibo prijmu stanovené pevnou mésicni vymérou podle odstavce 1 pro icely
poslednibo hrubého mésicnibo sluzebniho p¥ijmu policisty povazuji a) platovy tarif, b) osobni
priplatek, ¢) priplatek za vedent, d) priplatek za zastupovini, e) hodnostni priplatek a f) zvlastni
priplatek.“ Podle odst. 5 se ,za slozky sluzebniho prijmu policisty stanovené proménlivou
mésicni vymérou podle odstavce 1 pro scely poslednibo hrubého mésicniho sluzebnibho prijmu
povazuji a) priplatek za sluzbu v noci, b) priplatek za sluzbu v sobotu a nedéli, ¢) sluzebni prijem
za sluzbu ve svdtek, d) priplatek za délenou sménu a e) sluzebni prijem za sluzbu konanou nad

zdkladni dobu sluzby.

[28] V projednavané véci se stézovatel domaha vyhodnéjstho vypoctu prumérného
hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho
poméru. V tomto obdobi byl stéZovateli vyplacen sluzebni ptijem v celkové Castce 699.272
K¢. Vyplacena ¢astka zahrnuje jak sluzebni pfijmy za kalendaini mésice leden 2009 az
prosinec 2009, tak doplatky sluzebniho pfijmu, o ktery byl stéZovateliv sluzebni ptijem
kracen po dobu jeho zprosténi vykonu sluzby v obdobi brezen 2006 az zari 2009.

[29] Pro dany ptipad je proto treba vyftesit otazku, zda se do primérného hrubého
v /v _/ V7. 4 vV / o 4 \4 4
mésicniho prijmu za poslednich 12 mésict (ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru), zapocitava i ta Cast sluzebniho pfijmu, ktera byla sice v tomto obdobi skutecné
vyplacena, avSak nikoliv jako sluzebni pfijem za toto obdobi, ale za obdobi predchazejici.

.. . . vV vV Vv / Vev/ /. v / Vv v/ v
Jen tak lze zjistit, zda je pro stézovatele skutecné vyhodnéjsi vypocet vyse prispévku za
sluzbu z jeho primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict
v v 4 4 4 v M 4 v v/ v/ v 4
pred skoncenim sluzebniho pomeéru, nebo je na misté vypoclist prispévek z posledniho
hrubého mésiéniho sluzebniho ptijmu stézovatele pred skoncenim sluzebniho poméru tak,
jako to ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.
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[30] Kasaéni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze soudasti hrubého
mésicniho sluzebniho pfijmu neni doplatek sluzebniho pfijmu za predchozi dobu
zprosténi vykonu sluzby. Tomuto zavéru nasvédCuje jiz pouhy jazykovy vyklad § 117
4 v 4 v v/ N4 M v /v 7 V7/e « V7.
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pouzivajictho pojmy ,mésicni prijem“ a ,prijem za
obdobi“. Tomuto vykladu pritom nebrani anialel pravni Upravy, jimz je poskytnout
.. M v/ v v S Ve 4 AR v 4 v 4 v/
policistovi prispévek za sluzbu ve vy$i odpovidajici jeho predchozimu sluzebnimu ptijmu.
K naplnéni slov i tcelu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru je proto naopak nezbytné
,0Cistit* prijem vyplaceny v rozhodném obdobi od dastek, které nejsou soucasti mésicniho
ptijmu za toto obdobi.

[31] Témuz zavéru svédci 1 argumentace méstského soudu, ze doplatek sluzebniho
ptijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby neni slozkou sluzebniho pfijmu ve smyslu
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., ktera jednotlivé slozky pfijmu taxativné
vymezuje v § 76 odst. 4 a odst. 5. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 3 As 166/2014 - 28. Ackoliv se v této véci jednalo o
otazku zapocitatelnosti nahrady za nevycerpanou dovolenou, argumentace i zavéry
citovaného rozsudku se plné uplatni i v nyni projednavané véci.

[32] Namitka stézovatele, ze podle zakona o sluzebnim poméru je sluzebnim pfijmem
ptislusnika v rozhodném obdobi pfijem, ktery mu byl v tomto obdobi fakticky zactovan
k vyplaté a byl tedy skutecné vyplacen, proto neni davodna.

[33] Stézovatel se po celou dobu fizeni mylné domniva, ze legalni pojem hruby prijem
v ramci zdanovani prijmu ze zavislé ¢innosti podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, a v pripadé postupu pfi stanoveni vyméfovactho zakladu na pojistné ze
socialniho zabezpeleni podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ma obsahové stejny vyznam 1 v ramci
sluzebniho zakona. V rozsudku ze dne 17.6.2015, ¢.j.3 As 166/2014 - 28, Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,,Podstatné je totiz pravé to, Ze smysl a #cel zakona o danich z prijmii a
sluzebniho zakona je odlisny a kaZdy z téchto predpisii vychazi z jiné koncepce. Prijem ve smryslu
zdkona o danich z prijmii tak nelze ztotoznit s hrubym sluzebnim prijmem ve smyslu sluzebnibo
zakona.“ V piipadé zdanéni pfijmu ze zavislé Cinnosti, resp. jeho zatizeni pojistnym na
socialni zabezpedeni je zcela pochopitelné zapoditavan cely piijem, skutecné vyplaceny
v prislusném obdobi (nikoliv za toto obdobi). Opattenim ve prospéch poplatnika dané ¢i
pojistného je skutenost, ze tento ptijem je dani ¢i prispévkem zatizen az v okamziku
jeho skuteéného vyplaceni, nikoliv ji¥ k okamZiku jeho splatnosti. Uéel vypottu piHspévku
za sluzbu je, jak vysvétleno vyse, zcela jiny.

[34] Zahrnutim doplatku Casti sluzebniho ptfiymu do primérnébo hrubébo mésicniho
sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésict pred skondenim sluzebniho poméru (ve smyslu §
117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru) na zakladé toho, ze byl onen doplatek v daném
obdobi realné vyplacen, by fakticky doslo k nepfipustnému navyseni primérného ptijmu,
ze kterého se prispévek za sluzbu vypocitava. Lze proto uzaviit, ze samotny doplatek
sluzebniho pfijmu za dobu zpro$téni vykonu sluzby se tyka sirsitho dasového obdobi
(bfezen 2006 az zari 2009) nez pouze kalendarniho roku 2009, a v té ¢asti, ktera nespada do
rozhodného obdobi poslednich 12 mésicti ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, nemuze byt povazovan za slozku sluzebniho ptijmu za toto obdobi. Tuto Castku
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tedy nelze zahrnout do vypoltu prumérného hrubého mési¢niho prijmu za rozhodné

obdobi.

[35] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelem namitana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 91/2007 - 65, se soud vyjadril
k otazce splatnosti doplatku sluzebniho pfijmu a existence naroku na troky z prodleni
s vyplatou casti kraceného sluzebniho prijmu. Doplatek sluzebniho pfijmu skuteéné
.. M 4 v/ \4 v 4 vV, _V 4 / v 4 [
policistovi nalezi az po ukondeni zprosténi vykonu sluzby, resp. teprve tehdy nastava jeho
splatnost. Eventualni narok na zadrzovany sluzebni pfijem vsak nelze zaménovat
4 M 4 v / 4 v M / v M v
s narokem na jeho vyplaceni. Jak méstsky soud spravné dovodil, ze samotné skutecnosti, ze
4 4 / v v 4 V_V 4 / v M v
se doplatek stava splatnym az se skoncenim zprosténi vykonu sluzby, nelze dovodit, ze se
tim tento doplatek zahrne v celé $ifi do zakladu pro vypocet prispévku za sluzbu.
Rozhodujici je povaha penézitého plnéni, které prislusnik nabyva, v posuzovaném pripadé
povaha doplatku sluzebniho pfijmu.

[36]  Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 4 Ads 20/2007 -
59, stézovatelové argumentaci neprisvédcuje. Podle tohoto rozhodnuti ,,musi Zalovany v
¥izeni o Zddosti o prispévek za sluzbu nejproe zjistit a porovnat, zda je pro Zadatele nejvyhodnéjsi
vymérent prispévku z poslednibo hrubého mésicniho sluzebniho prijmu policisty pred skoncenim
sluzebniho poméru, z priimérného hrubého mésicniho sluzebniho prijmu za poslednich 12 mésici
pred skoncenim sluzebnibo poméru, nebo z vypoctového zdikladu uréeného podle § 76 vyblasky ¢
287/2002 Sb.“ Aplikaci § 76 citované vyhlasky v pripadé, kdy by vypocet prispévku za
sluzbu podle tohoto ustanoveni pfinesl stézovateli hor$i vysledek, nez by mu prinesl
vypocet prispévku provedeny pouze v intencich zakona o sluzebnim poméru, by doslo
k rozporu se zakonem. S ohledem na vySe uvedené je ovSem zfejmé, ze zalovany
nepochybil, pokud doplatek pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby vté Casti, ktera
nespada do obdobi leden az prosinec 2009, nezahrnul do vypoctu primérného hrubého
mésicniho pfijmu za toto obdobi ve smyslu § 117 zakona o sluzebnim poméru. Nejvyssi
spravni soud prisvédcil zaveru meéstského soudu, ze pokud zakon stejné jako vyhlaska
nepovazuje doplatek sluzebniho prijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby za sluzebni
prijem, nemohl byt stézovatel aplikaci vyhlasky znevyhodnén pti stanoveni hrubého
mési¢niho sluzebniho ptijmu rozhodného pro vypocet prispévku za sluzbu.

V.  Zavér a naklady rizeni

[37] S ohledem na nedt@vodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[38] Druhym vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovateli. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, k zavéru, ze ,[u]castnik 7izeni podavajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiZznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
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[39] Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 31/2015. Stézovatel nasledné podal v téze véci nyni projednavanou kasa¢ni
stiznost, za kterou rovnéz zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢é. Vzhledem k zavéruim
rozsifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo na jeho vraceni dle
§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV / 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



