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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
H. T. N. zastoupen Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 4/1799, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. OAM-89/LE-BE02-HA08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 49 Az 75/2015 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL. M. se urduj
e Castkou 4.114 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, zese zalovany v rozhodnuti dostate¢né nezabyval davody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
zalobu zamitl. Obecné odkazy na zakonna ustanoveni, ktera méla byt zalovanym
v v v / v e e ’ v/ . .
porusena, nepovazoval za zalobni body a blize se jimi nezabyval. Pfipadnou existenci
divodua pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany poté dle soudu zalovany
posoudil dostate¢né a v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou. Zalobce mél moznost
ochranit sviyj pobytovy status, resp. domoci se posouzeni a zohlednéni svého soukromého
. / Ve / 7 AN / . ) v/ / / ’
a rodinneho zivota na Gzemi Ceské republiky, v ramci rizeni, ktera s nim byla vedena v
rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Institut mezinarodni ochrany k tomuto
Ucelu neslouzi.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasa¢ni stiznosti. Soud dle néj nespravné dopoditava lhatu pro podani zaloby poté, co
pravomocné rozhodl o ziadosti o ustanoveni zastupce. StézovatelGv zastupce mél na
doplnéni pouze osm dni a ve spisu krajského soudu navic nebyl obsazen spis zalovaného,

v .. v ’ /7 . . ’ ’ V VvV v /
proto byly moznosti jeho zalobnich namitek velice omezené. Dale dle stézovatele zalovany



1 Azs 204/2016

1 soud nespravné zhodnotili otazku udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany.
Doplinkova ochrana dle § 14a zakona o azylu muze chranit cizince svytvofenym

. / V. ’ 7 A ’ . . e : o RN ’
rodinnym zivotem na Uzemi Ceské republiky (nikoliv jen v zemi puvodu) a zfejmé pote,
co selhaly prostfedky v zakoné o pobytu cizincl. Ve Vietnamu navic pretrvavaji problémy
s mirou chudoby, dle stézovatele se v dusledku toho muze jednat o vaznou Gjmu dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. V souvislosti s chudobou ve stézovatelové zemi pavodu se mél
zalovany zabyvat i moznosti udélit mu humanitarni azyl, coz neucinil.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 V4 A% M v/ /4 /
splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Pote,
N v . ’ v - ’ . vv/ ) ’
jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
/ 4 /4 v 7 /v / / v v M /-
zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.

[5] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel explicitné netvrdi, v ¢em okolnosti jeho ptipadu napliuji tato kritéria

Ve i / M 4 M i ./ M Vo v v i o v 4 4
prijatelnosti. Svymi namitkami broji, stejné jako v zalobé, proti odtvodnéni rozhodnuti
4 /4 \4 . v 4 A 4 v / M
zalovaného stran moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany a proti
procesnimu postupu krajského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida
pozadavkim judikatury NejvyS$stho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003, C.j.2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevne,
jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti opfel o dostateéné zjistény skutkovy zaklad.
Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému
nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[8]  Namitané procesni pochybeni spocivajici v nedostate¢né 1htité stanovené zastupci
stézovatele pro uplatnéni zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal.
Zalobu ve véci mezinarodni ochrany lze podat ve lhété 15 dnd od dorueni rozhodnuti
zalovaného (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 9. 6. 2015
(¢. 1. 101 spravniho spisu), zalobu obsahujici zadost o ustanoveni zastupce podal po sedmi
dnech 16. 6. 2015. Timto dnem doslo ke stavéni béhu lhity pro podani zaloby (§ 35 odst. 8
s. . s.), zbyvalo z ni osm dni. Béh této lhuty pokracoval pravni moci usneseni ze dne 25. 6.
2015, jimz byl stézovateli ustanoven pravni zastupce, ktery byl zaroven vyzvan, aby ve
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lhtité osmi dntd zalobu nalezité doplnil, jak nasledné takeé ucinil. Lhita osmi dni, jiz soud
vyméril, byla lhttou soudcovskou dle § 37 odst.5s.f.s. Soud pfi jejim stanoveni
respektoval znéni § 71 odst. 2 s. f. s. a umoznil zastupci stézovatele uplatnit nové zalobni
body ve zcela spravné dopocitané zbyvajici lhuté pro podani zaloby.

[9]  Skutecnost, ze k soudnimu spisu neni pfipojen spravni spis, stejné jako tvrzena
nemoznost nahlédnout do néj ve lhiuté pro podani zaloby u zalovaného, byla stézovateli
znama jiz ve chvili, kdy plynula lhita pro doplnéni zaloby. Nicméné se proti ni v zalobé
(ani prostfednictvim jakékoliv jiné komunikace se soudem) neohradil. Posouzeni této
namitky v fizeni o kasaéni stiznosti je tedy nepfijatelné (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot
Nejvys$i  spravni soud prezkoumava pouze zakonnost zavéra krajskych soudu
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestieny
(srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[10] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni
uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudky ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelovy namitky ohledné
jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feseny. Krajsky
soud o nich také zcela v souladu s touto judikaturou rozhodl.

[11] Stejné tak je tomu ohledné stézovatelovych namitek, kterymi dovozuje
nedostate¢né posouzeni moznosti udélit mu doplinkovou ochranu dle § 14a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Vramci doplikové ochrany je dle ustalené judikatury posuzovan a
chrinén soukromy Zivot cizince na tzemi Ceské republiky pouze ve vyjimeénych
pripadech, jimz ten stézovateluv neni (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65, ¢1 usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19).

[12] Ekonomické dtvody (chudoba v zemi puvodu) také nejsou v souladu s konstantni
judikaturou dtvodem pro wudéleni dopliikové ochrany ¢ humanitarnitho azylu
(srov. napt. rozsudek ze dne 30.10.2003, C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 7. 11.2013,
&.5. 9 Azs 8/2013 - 46).

[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jej
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovani véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, priCemz nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zdsadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o0 § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcéastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.



1 Azs 204/2016

[15] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery stézovatele
zastupoval 1 v Fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadeé
odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100
K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v éastce 300 K¢ a
dastka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



