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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: A. A. S., zastoupeného Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka
431, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2016, ¢. OAM-23/ZA-ZA11-ZA15-2016, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 4. 2016, ¢&j. 29 Az 8/2016-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznavé pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Rejskovi se pfiznava
odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Uvod:
Zalovany rozhodl o neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
v/ 4 . v 4 v/ v / 7 v/ * Vv M . /4
fizeni zastavil a rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Nizozemske
kralovstvi. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Jeho rozhodnuti zalobce
napadl kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je v pfipadé Zalobce pouzitelna véta prvni
¢l. 3 odst. 2 tzv. natfizeni Dublin III, zejména s ohledem na to, ze Nizozemské kralovstvi
VeV’ V7

o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jiz jednou rozhodlo a od dfivéjsi zadosti zalobce
doslo ke zméné skutkovych okolnosti.

L.
[1]  Zalovany vydal dne 8.2.2016 rozhodnuti oznatené v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym vyslovil neptipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
odst. 1 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu“). Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a rozhodl
o tom, ze statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce je Nizozemské kralovstvi, a to
podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. lervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin IIT%).

[2]  V odvodnéni se zabyval tim, ktery clensky stat je k posouzeni zidosti zalobce
ptislusny. Neshledal v pripadé Zalobce naplnénym zadné ze zvlastnich kritérii narizeni
Dublin III, a proto pouzil jeho ¢l. 3 odst. 2, podle néhoz je v takovém pripadé k posouzeni
zadosti pfislusny prvni ¢lensky stat, v némz byla zadost podana. Zjistil, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemském kralovstvi v roce 2011. Dale hodnotil, zda
v pripadé Nizozemského kralovstvi existuji zavazné divody se domnivat, ze v ném dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld,
které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Takové duvody
neshledal. Uvedl, Ze Nizozemské kralovstvi uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti
zalobce.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. V zalobé namital, ze v Nizozemském kralovstvi byla jiz jeho zadost zamitnuta
s odavodnénim, ze je zenaty s obCankou Spanélského kralovstvi. To vsak jiz neplati, nebot
v 1/ o v v v/ i 4 4 4 v
se zalobce rozvedl, a nevidi divod, pro¢ by mél znovu zadat o mezinarodni ochranu pravé
v Nizozemském kralovstvi.

[4] Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Byl presvédcen,
ze zalovany postupoval v souladu s natizenim Dublin IIT a spravné dovodil, ze k posouzeni
zadosti zalobce je prislusné Nizozemské kralovstvi. Neshledal pritom prekazky
k premisténi zadatele do tohoto statu, nebot se jedna o bezpecnou zemi puvodu. Soudu
neni znamo nic o tom (ani to zalobce netvrdil), ze by v Nizozemském kralovstvi existovaly
systematické nedostatky vazylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadateld. K namitce
zalobce tykajici se rozvodu jeho manzelstvi soud uvedl, Ze tyto skute¢nosti bude zalobce
moci uvést po navratu do Nizozemského kralovstvi a bude moci zadat, aby byly
zohlednény pfi vyftizeni jeho zadosti.

III.
[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasatni
stiznosti opirajici se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni
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otazky spatfoval vtom, ze ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III nelze v ptipadé stézovatele
pouzit, protoze Nizozemské kralovstvi jiz o jeho zadosti o mezinarodni ochranu rozhodlo.
Proto dovozoval, % mé pravo, aby jeho Zidost podani v Ceské republice byla vécné
posouzena. To je namisté i vzhledem k dobé, ktera ubéhla od doby podani zadosti
v Nizozemském kralovstvi, a ke zméné poméra stézovatele, ktery jiz neni zenaty
s obtankou Spanélského kralovstvi. Pravé toto manZelstvi bylo pfitom dévodem pro
zamitnuti zadosti stézovatele v Nizozemském kralovstvi. Proto navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.
IV.

[6] Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Ve spravnim fizeni bylo bez pochyb prokazano, Ze stézovatel podal prvni zadost
o mezinarodni ochranu na izemi Nizozemského kralovstvi. Zalovany neshledal v ptipadé
stézovatele naplnénym zadné z kritérii narizeni Dublin III, které by urdilo pfislusnost
jiného ¢lenského statu k posouzeni zadosti stézovatele, aplikoval tedy ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Doba od podani zadosti nema podle nafizeni Dublin III vyznam. Ani nové
uvadéné skutecnosti (rozvod manzelstvi) nepredstavuji divod vécného projednani zadosti
stéZovatele orginy Ceské republiky. Tyto skute¢nosti bude moci uvést po nivratu
do Nizozemského kralovstvi. Pravo stézovatele na azyl bude dale posuzovano, byt organy
jiného statu nez Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

V.
[7]  Stézovatel podal kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud se proto nejprve zabyval tim, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele podle § 104a s.f.s. Podle tohoto ustanoveni totiz
Nejvys$i spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro
nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni  soud zabyval napf.vusneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
na jehoz odivodnéni v podrobnostech odkazuje (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jednim z pfipada, kdy
podle uvedeného usneseni kasa¢ni stiznost vlastni zajmy stézovatele presahuje a kdy tedy
muze byt prijatelna, je kasacni stiznost, ktera se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Pravé takova
situace nastala v predlozené véci. Namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, ktere se tykaji
prekazek pouziti ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, Nejvyssi spravai soud dosud neresil.
Proto posoudil kasacni stiznost jako ptijatelnou.

[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasadni stiznost neni divodna.
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[11]  Stézovatel vystavél kasacni stiznost na namitce, podle které ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT nelze v jeho pripadé pouzit proto, ze a) Nizozemskeé kralovstvi jiz o jeho zadosti

. ’ ’ , . 7 V7 . . IR
o mezinarodni ochranu rozhodlo, b) nové posouzeni jeho posledni zadosti je namisté
ivzhledem k dobé, ktera ubéhla od doby podani zadosti v Nizozemském kralovstvi, a
¢) vzhledem ke zméné jeho rodinného stavu.

[12]  Podle .3 odst. 1 nafizeni Dublin III plati, Ze: ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na iizemi kterébokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny densky stit, ktery je pislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole IIL“

[13]  Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni téhoz natizeni plati, ze: ,,Pokud nemiize byt na zdikladé
kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni lensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Druha véta
tohoto ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi zadatele z dtvodi systematickych
nedostatka azylového fizeni a podminek prijeti zadatelu v prislusném clenském staté. Treti
véta upravuje postup v pripadé, ze nelze provést premisténi do zadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III narizeni ani do prvntho ¢lenského
statu, v némz byla zadost podana.

[14]  Podle &. 7 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze: , Clensky stdt, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se uréuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni

Vv <

Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém Clenském stite.

[15]  Stézovatel ptitom v kasacni stiznosti nezpochybnil to, ze zalovany 1 krajsky soud
v jeho ptipadé neshledali pouzitelnym zadné zvlastni kritérium pfislusnosti ¢lenského statu
obsazené v kapitole III nafizeni Dublin III. Zaroven netvrdil, ze by existovaly zavazné
divody se domnivat, ze v Nizozemském kralovstvi dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v tomto ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (tj. vyjimka
z premisténi zadatele dle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III), nebo ze by tuto
otazku nedostatecné nebo chybné vyhodnotil zalovany nebo krajsky soud.

[16]  Proto je vyse uvedeny postup zalovaného i krajského soudu v projednavané véci

/ M vv/ 4 4 4 Vv v 4 /4
nesporny a Nejvyssi spravni soud mu nema co vytknout. Stézovatel se vsak domaha toho,
aby se na néj nepouzil ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a to na zakladé divodq, které toto
narizeni vyslovné neupravuje.

[17]  Prvnim davodem, pro ktery by se dle stézovatele v jeho pripadé nemél pouzit
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, je to, ze o jeho prvni zadosti Nizozemské kralovstvi jiz
rozhodlo.

[18]  Tato namitka je vSak vrozporu se samotnou podstatou dublinského systému.
Pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ma dublinsky systém znamenat pravé to, ze
zadatel ma pravo na meritorni posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze
v jednom clenském staté Evropske unie (tzv. ,one-chance-only princip®).
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[19]  Cili dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organa zabyvat
v M 4 / i v/ M / i . / v /4 / Vv 4 4 4
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni
oo . v 4 4 4 v /4 4 v/ i v 4
jistoty, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o udélent
I ’ / . / / vV . / v v ;7 .
mezinarodni ochrany. Tim dublinsky systém sméruje k omezeni az vylouceni jevu
zvaného forum shopping®, resp. ,asylum shopping“ (srov. napt. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a dals?, C-411/10, a M. E. a
dalsi, C-493/10, odst. 79). Asylum shopping spociva v tom, ze cizinec vede fizeni o zadosti
v 4 M 4 4 v v v v M 4 4 /v
o udéleni mezinarodni ochrany soucasné nebo postupné v nékolika statech za tim Gcelem,
aby alespont v nékterém staté byl Gspésny. SoucCasné ma dublinsky systém predejit situaci
v 7 . . s v/ ’ ’ 7 17 v/ v 7
oznacované jako ,refugee in orbit“, kdy se naopak zadny stat nepoklada za ptislusny
k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot aplikuje princip
treti bezpecné zemé na clenské staty Evropské unie, ve kterych zadatel pobyval pred
ptichodem do statu, ktery nyni zadost hodnoti.

[20]  Dublinsky systém proto naopak predpoklada, ze zadatel podal alespon jednu
zadost, kterou je clensky stat povinen prezkoumat, prezkoumava ji, nebo o ni jiz rozhodl
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2012 ve véci Kastrati, C-620/10, odst. 45).

[21] I ztoho duvodu vyse citovany ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi, ze se
Clensky stat urcuje jako pfislusny (i k posouzeni nové zadosti) na zakladé stavu v dobé, kdy
zadatel podal proni Zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Predpoklada
tedy moznost, ze zadatel poda vice zadosti v riznych statech. To je ostatné podstatou
sV / . / . ’ / 7 v . .
zminovaného asylum shopping, kterému se dublinsky systém brani, a to tak, ze je-li to
mozné, urcuje prislusnym rozhodovat o vSech zadostech téhoz zadatele jediny ¢lensky stat.

[22]  Bylo by mozné namitnout, ze ¢l. 7 odst. 2 natizeni Dublin IIT urcuje rozhodny stav
(doba, kdy zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté)
pouze pro aplikaci téch clanka nafizeni Dublin III, kterd stanovi kritéria pro urceni
ptislusného ¢lenského statu, tj. ¢lankt 7 - 15 obsazenych v kapitole III narizeni. Nedopada
tedy na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, ktery zalovany pouzil v pripadé stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 6 Azs 67/2016-34). Stale vsak plati, ze existenci vice zadosti
predpoklada cely dublinsky systém. Zaroven mozna pluralita zadosti vyplyva 1 z¢l. 3
odst. 1 nafizeni (srov.:,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu
ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.“; podtrzeni doplnéno).

[23]  To, ze je bézné, ze zadatelé podavaji vice zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
o kterych muze byt jiz 1 rozhodnuto, aniz by to branilo pouzitelnosti natizeni Dublin III,
. Y / / v . . v .
plyne nejen zvyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora ve véci Kastrati, ale napt. i
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci PPU - Mirza, C-695/15, odst. 21 -
24.V ném se Soudni dvur zabyval ptipadem, kdy Madarsko zastavilo fizeni o prvni zadosti
zadatele, protoze mélo za to, ze zadost byla vzata konkludentné zpét. Jako prislusny stat
v / v Ve v . > v/
vSak poté zadatele prijalo zpét. Ten si nato v Madarsku podal druhou zadost o
mezinarodni ochranu.
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[24] Konelné nafizeni Dublin III v lasti upravujici povinnosti prislusného statu
/ v ’ 4 \4 v / 4 v/ v / v/ 7. . Ve v 4 4
vyslovné uvadi, ze Clensky stat prislusny podle nafizeni je povinen prijmout zpét statniho
v/ v 7/ v ’ v ’ 4 v/ v . * /N V7 / 4 Ve .
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na Gzemi jiného clenského statu bez

povoleni k pobytu [¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III].

[25]  Z téchto divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro aplikaci prvni

véty ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III neni rozhodné, ze Nizozemské kralovstvi, do néhoz
’ / VvV v 4 v eV /7 N7/ . VvV

ma byt stézovatel premistén, jiz o prvni zadosti stézovatele rozhodlo.

[26]  Jako dalsi davody, pro néz by se v pripadé stézovatele nemél pouzit ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, stézovatel uvedl, Ze nové posouzeni jeho posledni zadosti je namisté
ivzhledem k dobé, ktera ubéhla od doby podani zadosti v Nizozemském kralovstvi, a
vzhledem ke zméné jeho rodinného stavu.

[27]  Pfitom si je Nejvyssi spravai soud védom, ze stézovatel v zalobé k témto davodum
tvrdil pouze to, Ze jiz neni pravda, e by byl Zenaty s oblankou Spanélského kralovstvi.
Nepoukazoval tedy na vyznam plynuti Casu od posledni zadosti. Nejvyssi spravai soud
v$ak ma za to, ze tyto diléi namitky tvofi jediny zalobni a zaroven i kasacni bod. Ten
spociva ve skutkovych tvrzenich stézovatele, pro néz se nema aplikovat ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Tato tvrzeni zahrnuji poukaz na to, ze Nizozemi o zadosti stézovatele
jiz rozhodlo a na to, ze doslo ke zméné jeho rodinného stavu. Pokud nyni stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi i to, ze posouzeni jeho nové zadosti je namisté 1 vzhledem k dobe,
ktera uplynula od jeho zadosti v Nizozemském kralovstvi, povazuje to Nejvyssi spravni
soud pouze za doplnéni ¢i upresnéni uplatnéného zalobniho bodu, a tedy pfipustné tvrzeni
v kasaéni stiznosti.

[28]  Obé stézovatelem tvrzené okolnosti, plynuti ¢asu a zména rodinného stavu, nemaji
zadny vliv na pouzitelnost vyse citovanych ustanoveni nafizeni Dublin III. Jak bylo jiz
/ vV i / / v/ 7/ 4 v Vv 4 4 v/ 4 M 4 4
zminéno, dublinsky systém pocita s tim, ze si zadatel poda vice zadosti o mezinarodni
ochranu. Pravé proto bude bézné, ze mezi jednotlivymi zadostmi téhoz zadatele dojde
k plynuti Casu a zméné ruznych skutkovych okolnosti. Takovymi okolnostmi, jako je
zména rodinného stavu, ale naptiklad i zména politicke situace v zemi ptvodu, se bude
\4 v v / 4 v /. v/ v / /7 N/ i
vzdy vécné zabyvat stat urceny jako prislusny k posouzeni zadosti.

[29]  Postup, kterého se stéZovatel domah (tj. posouzeni jeho Zadosti v Ceské republice,
nikoli v Nizozemském kralovstvi, které je podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin III
prislusné), by proto ve své podstaté obchazel pravidla a smysl nafizeni Dublin IIL
Okolnosti projednavané véci svédéi o tom, ze stézovatel se snazil dosahnout posouzeni své
adosti v Ceské republice i proto, Ze se domniva, Ze rozhodnut{ zdej$ich organt by pro nj
mohlo byt ptiznivéjsi. Pozaduje tedy postup, kterému ma existence natizeni Dublin IIT
zabranit (zminovany asylum shopping). Jakkoli muze byt tato snaha lidsky pochopitelna,
z vySe uvedenych divoda nelze kasa¢ni stiznosti stézovatele vyhovét. Nejvyssi spravni
soud tedy kasacni stiznost neshledal dtivodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud v predlozené veéci jako soud tzv. posledni instance,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, hodnotil, zda je treba vznést
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predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Vychazel ptitom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a navazujici judikatury. Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci
CILFIT, 283/81, jiz vylozil, ze pouha skutecnost, ze urcity soud je soudem posledniho
stupné, neznamena, ze je povinen automaticky predkladat Soudnimu dvoru vsechny
pripady, v nichz ma byt pouzito evropské pravo. Stejné tak ani pouze to, ze jeden
/ Vv 4 o 4 v/ 4 1./ 4 /4 4 v 4
z Gastnikl soudniho fizeni namitd spornost vykladu evropského prava, nutné neznamens,
v v 4 4 4 Ve v VvV 4
ze soud ¢lenského statu must polozit predbéznou otazku.

[31] Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urleni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku klicové; lze je shrnout tak, ze tato povinnost je dana vzdy,
ledaze:

a. otazka komunitarniho prava neni relevantni pro feseni daného ptipadu, nebo

b. existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte
éclairé, nebo

c. vyklad a spravna aplikace komunitarniho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji
prostor pro zadné duvodné pochybnosti, tzv. acte clair.

[32]  Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nutné, aby polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru, nebot vyklad citovanych ustanoveni nafizeni Dublin III je s ohledem na
Ulely Gpravy jednoznacny a soucasné k nim existuje, byt nepfimo, vyse zminéna
judikatura Soudniho dvora.

VL
[33] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[35] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 29 Az 8/2016-8
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Ondrej Rejsek.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§35 odst. 8
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[36] Nejvyssi spravai soud urcil odménu ustanoveného zastupce jako 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s.
uvedena castka o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény a
nahrady hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Vyse
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dané vypoctena podle § 37 a 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty ¢ini 714 K¢.
Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté
triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 5. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



