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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2015,
&. 4986/DS/2015, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 15 A 26/2016 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Magistrst mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 3.7.2015,
¢. MM/OK/PD/47517/14/R, shledal zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znatky Skoda, registraéni znacky X nerespektoval dopravni znateni IP 13b
»Parkovisté s parkovacimi hodinami®. Za to mu ulozil pokutu ve vysi 300 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobce se doméihal
prezkumu rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
shora oznaCenym usnesenim rizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za
zalobu.
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[3]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (stézovatel) branil proti usneseni
krajského soudu namitkami, ze soudem stanovena pétidenni lhuta k zaplaceni soudniho
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poplatku byla nedostatecna a ze drive, nez napadené usneseni nabylo pravai moci, pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti. Navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud napadené usneseni
Ve v/ 4 \4 v 4 v v 7 I 4 o
zrusil a v fizeni o zalobé bude dale pokracovat. Kasa¢ni stiznost ma proto za nedavodnou.

[5]  Ze spisu krajského soudu se podava, ze usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 15 A 26/2016
- 22, zrusil kasalni stiznosti napadené usneseni, nebot dfive, nez nabylo pravni moci (v den
doruceni napadeného usneseni - 16. 2. 2016), podal stézovatel zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt za zalobu. Usneseni ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 15 A 26/2016 - 22, nabylo
pravni moci dne 2. 3. 2016.

[6]  Nejvyssi spravai soud se s ohledem na shora uvedené zabyval otazkou, zda jsou v
daném pripadé splnény podminky fizeni. Predpokladem prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti spravniho soudu je totiz predev§im samotna existence takového rozhodnuti.
Stézovatel podal kasacni stiznost dne 1.3.2016, tedy vdobé, kdy napadené usneseni
formalné existovalo. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu vsak krajsky soud
uvedené usneseni zrusil a toto jeho rozhodnuti jiz nabylo pravani moci. Odpadl tak
predmét rizeni o kasacni stiznosti.

[7]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zrusenim kasacni stiznosti napadeného usneseni
krajskym soudem odpadla podminka fizeni spocivajici v existenci predmétu fizeni o
kasacni stiznosti. Nedostatek uvedené podminky je neodstranitelny, a proto soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

9] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v v V7 / / Vv 4 o 4 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v_ 7/ A% 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 Ké. Nejvyssi

spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, aniz natizoval jednani, a proto podle § 10 odst. 3

zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Ve
/ 4 4 vV i 4 4

smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen do 30

dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 7. tijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



