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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. J.,
zastoupen Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni: I) Statutarni mésto
Hradec Krilové, sesidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralove, II) J. V.,
zastoupen JUDr. Kamilem PodrouZkem, advokatem se sidlem Frani Sramka 1139, Hradec
Kralové, IM) Kralovéhradecka provozni a.s., sesidlem Vita Nejedlého 893, Hradec
Kralové, zastoupena Mgr. Luka$em Nohejlem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha
2 - Vinohrady, a IV) Vodovody akanalizace Hradec Krilové, a.s., se sidlem Vita
Nejedlého 893, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se
sidlem Gocarova tr. 504, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na
fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 5. 2016, ¢). 30 A
2/2015 - 141, o navrhu osoby zicastnéné na rizeni II) na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti

takto:

Navrh stézovatele — osoby zGcastnéné na fizeni II) J. V., na priznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti se zamité.

Odivodnéni:

L
[1]  Uzemnim rozhodnutim & 643 ze dne 23. 8. 2011, &§. MMHK/136973/2011 (déle
»uzemni rozhodnuti®), Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor hlavniho architekta (dale
»stavebni urad“) rozhodl o umisténi novostavby rodinného domu, zpevnénych ploch,
pripojky elektro, kanalizacni pripojky, vodovodni ptipojky, plynovodni pripojky, destova
kanalizace, akumulacni jimky a vsakovaciho objektu na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 4. K.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. 11143/UP/2014/Kd (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti Uzemnimu rozhodnuti jako
nepfipustne.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 30 A 2/2015 - 141.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako veskera zde citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.
[4] Osoba z(lastnéna na fizeni ad II) (dale ,stézovatel“) podala proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Podle stézovatele by mozné pravni nasledky kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jakd priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam. Predné hrozi, ze spravni organ muze
vydat nové rozhodnuti o véci samé jesté pred tim, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne o
kasacni stiznosti. Pokud by soud kasacni stiznosti vyhovél a zrusil napadeny rozsudek,
doslo by k obzivnuti jiz zruseného zalobou napadeného rozhodnuti, které by obsahové
mohlo konkurovat nové vydanému rozhodnuti.

[5]  Nové rozhodnuti zalovaného by nadto mohlo byt pro stézovatele neptiznivé, nebot
by mohlo zrusit dfive vydané zemni rozhodnuti. Stézovatel byl hlavnim dlastnikem
/. 4 v/ 4 b v/ 4 M v/ M /7 V7 7. v v v
Uzemniho fizeni, nebot toto fizeni se vedlo o jeho zadosti. Soudni fizeni, jehoz predmétem
je dané Uzemni rozhodnuti, se zavazné dotyka stézovatelovych prav a zajmg; intenzita
/- o 4 4 / / 4 v/ v

zajmu ostatnich osob, které by mohly byt napadenym rozhodnutim pfimo dotceny na
svych pravech, je neporovnatelna.

[6] MoZn4 Gjma na strané stéZovatele je vy$$i neZ na Zalobcové strané. Zalobcovo
pravni postaveni se priznanim odkladného ucinku dale nezhor$i, zatimco situace
stézovatele by se mohla zhorsit podstatné. Na zakladé tzemniho rozhodnuti bylo vydano 1
pravomocneé stavebni povoleni; stézovatel v souladu s nim umistil vodovodni a kanaliza¢ni
pripojku a zapocdal s realizaci stavby rodinného domu. Ten byl v dobé, kdy zalobce podal
odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, ve fazi pred dokoncenim hrubé stavby. V dobé
zahajeni fizeni pred krajskym soudem jiz stézovatel investoval do vystavby rodinného
domu zhruba 7 miliont K¢; dnes je to jesté vice, nebot stavba je jiz dokoncena. Dukazy o
vysi investice jsou soucasti spravniho spisu.

[7]  Zrusenim Gzemniho rozhodnuti by mohla byt ohrozena existence stézovatelovy
stavby, resp. podminujiciho stavebniho objektu - vodovodni a kanalizaéni ptipojky, a to
navzdory § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale

7 7 « ’ v ’ 7 . . X . V/Ve /
»stavebni zakon®), které by mélo takovému postupu branit. Vznik 4jmy je tedy v pric¢inné
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu; oproti tomu realny zasah do prav
zalobce je sam o sobé sporny.

[8]  Na zavér stézovatel zdlraznil, Ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Naopak dle stézovatele neni ve vefejném zajmu,
aby se na zakladé rozsudku krajského soudu vedla dalsi spravni a soudni fizeni, ktera
mohou vyUstit az v fizeni o nahradé skody zptsobené nezakonnymi rozhodnutimi. Je tedy
vhodné, aby se kasa¢ni soud nejprve vyjadfil k argumentim rozsudku krajského soudu, a
do té doby neprobihala zadna dalsi fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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IV.
[9]  Zalovany nevznesl k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zadné ptripominky.
Zalobce ani ostatni osoby z(castnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku

nevyjadrili.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
ucinku nebyly splnény.

[11] Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny G¢inek ocekavat. Ptriznanim odkladného
/ Ve v 4 I . . vvVv/ 4 ’ . v ’ ’
Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e J ) /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravnl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady
specifikované v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 . ‘v
ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfimérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[13] 'V usneseni ze dne 24.4.2007, ¢&j.2 Ans3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS,
rozsifeny senat uzavrel, ze zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti jsou stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného i osoby
z0lastnéné na fizeni). Zpravidla vsak budou opreny o ruzné skutkové okolnosti spojené s
negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni.

[14] Zadost o pfiznani odkladného ucinku musi byt dostateéné individualizovana a
dolozena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
v V7 /- Vv - 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 v

vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em

/ . v/ 1 M /o ./ [N A Ve 4 / 4 v 4 v 4
tato Ujma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a skutecna.
Zaroven musi byt postaveno najisto, ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout
dostateCné presvédcive dukazy.

[15] Podle stézovatele hrozi, ze zalovany vyda na zikladé zrusujictho rozsudku
krajského soudu nové rozhodnuti ve véci a jiz zrusené rozhodnuti nasledné ,o0bZivne®
v dusledku zruseni rozsudku krajského soudu kasacnim soudem. Toto riziko neni samo o
sobé duvodem pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, nebot v takovém pripadé
by musel byt odkladny uéinek kasaéni stiznosti ptiznan pokazdé, kdyz o néj pozada
stézovatel v kasa¢ni stiznosti smérujici proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu. V této
souvislosti lze opétovné poukazat na usneseni roz$ireného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49,
podle kterého je spravni organ povinen pokraCovat v fizeni a respektovat ptritom zavazny
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pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu bez ohledu na to, zda byla
podana kasa¢ni stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym soudnim rozhodnutim
neridi a nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat o neéinnost, proti niz
lze brojit podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. f. s. Podani kasa¢ni stiznosti vyjadrujici
nesouhlas s napadenym rozsudkem tedy nemuze samo o sobé vést k tomu, ze procesy
navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, jakoz i1 procesy tykajici se
skutkové obdobnych véci, ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Stézovatel dale spatfoval hrozici Gjmu vtom, ze v dusledku zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti je ohrozeno Gzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé stavebni urad
stézovateli vydal stavebni povoleni. Pokud by bylo zemni rozhodnuti zruseno, mohl by
stavebni rad zrusit i navazujici stavebni povoleni, ¢imz by byla ohrozena stézovatelova
stavba rodinného domu, ktera je prakticky jiz dokoncena. Kasacni soud neshledal, ze by
tuto Ujmu bylo mozné oznacit za zavaznou a skutecnou.

[17]  Stézovatelova obava, ze v dusledku zrusujictho rozsudku krajského soudu bude
ohrozeno i jeho pravomocné stavebni povoleni na stavbu rodinného domu a souvisejicich
ptipojek, vychazi z predpokladu, ze v pfipadé zruseni Uzemniho rozhodnuti neni
vyloucena obnova stavebniho fizeni a zruseni jiz vydaného pravomocného stavebniho
povoleni nebo jeho podstatna zména z davodu chybéjictho Gzemniho rozhodnuti. Tento
predpoklad by byl do jisté miry opodstatnény, pokud by Gzemni tizeni bylo vedeno podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (dale ,stary stavebni
zakon®), nebot podle tohoto pravniho predpisu mohlo zruseni Uzemniho rozhodnuti
skutecné vest k obnové rizeni o vydani stavebniho povoleni (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS).

[18] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o vydani uzemniho rozhodnuti
dne 14. 4. 2011, tj. v dobé U¢innosti nyni platného a ucinného stavebniho zakona; nejedna
se tedy o pripad, kdy by bylo treba v souladu s prechodnym ustanovenim § 190 odst. 3
stavebniho zakona vést a dokonéit zemni fizeni podle starého stavebniho zakona.
Uzemni rozhodnuti bylo vydano dne 23. 8. 2011; dne 27. 7. 2012 proti nému #alobce podal
odvolani, kterée zalovany zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 28. 8. 2012; odvolani
vsak vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni, které zahajil usnesenim ze dne 4. 9.
2012. Zalovany nasledné zruil Gzemni rozhodnuti v pfezkumném ¥Hzeni rozhodnutim ze
dne 2. 10. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel a osoba z(¢astnéna na fizeni IV)
odvolani. Rozhodnutim ze dne 1.2.2013 Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
yministerstvo“) zrusilo rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2012 a vratilo mu véc
k dal$imu fizeni. V mezidobi krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2012
rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 30 A 95/2012. Zalovany nésledné zamitl odvolani
zalobce zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, a to s ptihlédnutim jak
k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku sp. zn. 30 A 95/2012, tak k pravnimu nazoru
ministerstva vyjadrenému v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2013.

[19] Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 11. 2011 Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor stavebni, na zadost stézovatele vydal povoleni stavby ,rodinny dim,
zpevnéné plochy, 2 sjezdy, pristresek, venkovni rozvod destové kanalizace s akumulacni jimkou
a vsakovact galerii na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. K. (dale ,stavebni povoleni®). Ze spisu
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neni ztejmé, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 27. 7. 2012 zalobce podal proti
stavebnimu povoleni odvolani, ve kterém dovozoval, ze jej stavebni urad opomenul jako
/v ’ v/ ’ ~ / ’ o v . / ’
UCastnika rizeni. Zalovany zamitl odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, které nabylo pravni moci dne 30. 8. 2012; nejpozdéji
tohoto dne tak lze z pohledu nyni posuzované véci povazovat stavebni povoleni za
pravomocné.

[20]  Ze shora uvedeného plyne, Ze stavebni povoleni nabylo pravni moci jesté pred tim,

\4 \4 / ’ Vv ’ v/ 4 Ve / ’
nez zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012 v pfezkumném fizeni zru$il Gzemni
rozhodnuti (nehledé na to, Ze rozhodnuti zalovaného o zruseni tzemniho rozhodnuti
v prezkumném fizeni bylo nasledné zruseno ministerstvem a zalovany poté zamitl
odvolani zalobce proti izemnimu rozhodnuti zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28.
11. 2014).

[21] Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012 plati, ze
sdojde-li ke zruseni vizemniho rozhodnuti po pravni moci stavebnibo povoleni nebo udéleni
soublasu stavebnibo wradu (§ 106 odst. 1), #zemni rozhodnuti se jiZz nevydava.“ Citované
ustanoveni ma povahu hmotnépravni normy, nebot upravuje pripad, v némz se uzemni
rozhodnuti nevydava; jejim disledkem je zastaveni Uzemniho fizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 1 As 85/2012 - 41). Pokud
tedy bylo uzemni rozhodnuti zruseno az po pravai moci stavebniho povoleni, nelze jiz
vydavat nové uzemni rozhodnuti. Jak zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.9. 2014, ¢. 1 As 176/2012 - 140, mezi Gzemnim a stavebnim fizenim, ackoli jejich
vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z vécného hlediska bariéra striktné
oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se proto mohou pri prezkumu stavebniho
povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho
fizeni; nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se
vécné neupinaji k predmétu stavebniho fizeni. Zruseni Gzemniho rozhodnuti s tim, zZe
podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona jiz nové zemni rozhodnuti nebude vydano, tedy
nemuze byt pfipustnou namitkou ve stavebnim fizeni, resp. vsoudnim fizeni, jehoz
predmétem je prezkum stavebniho povoleni.

[22] Na zakladé § 94 odst. 5 stavebniho zdkona judikatura spravnich soudl zacala
ptiznavat odkladny GOcinek zalobam sméfujicim proti Uzemnim rozhodnutim
s argumentaci, ze pokud by do doby soudniho rozhodnuti o zalobé doslo k vydani
stavebniho povoleni, stal by se pfipadny zrusujici soudni vyrok pouze akademickym,
nebot s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona jiz nelze nové Gzemni rozhodnuti
vydat. Uzemni rozhodnuti tak podle nové pravni Gpravy méZe mit za nasledek
nenahraditelnou Gjmu spolivajici ve vydani stavebniho povoleni; naopak, doslo-li
v mezidobi od podani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti k vydani stavebniho povoleni,
soud jiz zalobé nepfiznal odkladny 0¢inek, nebof nenahraditelna Gjma v podobé
stavebniho povoleni jiz nastala a pfiznani odkladného Géinku zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti jiz na véci nemohlo nic zménit (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 12. 2013, ¢&j. 47 A 15/2013 - 82, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6.
2011, &. 10 A 50/2011 - 39).
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[23] S poukazem na shora uvedené je proto tfeba uzavfit, ze stézovatel neprokazal, ze by
mu vykon nebo jiné pravni nasledky zrusujictho rozsudku krajského soudu mohly
o i v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M
zpusobit nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani odkladného
ucinku podle § 73 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto navrh na priznani odkladného
U¢inku zamitl, aniz se zabyval druhou zuvedenych podminek, tj. zda by pfiznani
odkladného Géinku bylo v souladu s dilezitym verejnym zajmem.

[24] Zavérem soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



