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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Zi§kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci Zalobce: POHODA I, s. 1. 0., se sidlem Udolni 8, Brno, proti alovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 21.5.2014, ¢.j.12963/14/5000-14201-706481, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 62 Af 57/2014 -

73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Skutkové okolnosti nejsou mezi Uclastniky fizeni sporné. Dne 1. 6.2008 uzaviel
zalobce, jakozto dluznik, se spolecnosti SENGARITA TRADING LIMITED, Nikosie,
Kypr (dale jen ,SENGARITA®), jakozto véftitelem, smlouvu o pujcce dle § 657 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti
financnich prostredku ve vysi 240.000 EUR na dobu, po kterou bude ptjcka poskytnuta az
do doby jejiho Gplného splaceni. Dle ¢lanku II. 1 této smlouvy je dluznik povinen splatit
pujcku véfiteli do Sesti mésict od doby, kdy o to véritel pozada. Dle ¢lanku IIL. 1 se
dluznik zavazuje platit vériteli z poskytnuté pujcky trok ve vysi 5 % p. a., a to po dobu, po
kterou bude pujcka poskytnuta, az do doby jejiho Gplného splaceni. Dle ¢lanku III. 3 této
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smlouvy v pripadé, ze dluznik nevrati poskytnuté penize radné a vcas, je povinen zaplatit
/. 4 / Ve 0, v 4 4
urok z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni.

[2]  Dne 16. 4. 2013 spravce dané vydal platebni vyméry na dan z prijmt pravnickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, jimiz byla Zalobci vymérena dan ve vysi
28.022 K¢ spolu s penale ve vysi 5.604 K¢ (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008) a 47.637 K¢ spolu s penale ve vysi 9.527 K¢ (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009). Vymeéteni dané se opiralo o zjisténi, ze zalobce zahrnul do danovych naklada
1 Groky ve vysi 186.813 K¢ (za rok 2008) a 317.580 K¢ (za rok 2009) z pujcky ve vysi
240.000 EUR poskytnuté dafiovym nerezidentem - spolecnosti SENGARITA, aniz by z
nich odvedl dan z ptijmt pravnickych osob vybiranou srazkou dle zvlastni sazby dané.

[3]  Proti vySe uvedenym platebnim vymérim zalobce podal odvolani, v némz
predev$im namital, Ze nemél povinnost odvést srazkovou dan ve smyslu § 38d zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nebot o trocich z ptjcky tGctoval v letech 2008 a 2009 na
Uctech vydaje pristich obdobi, a to z toho duvodu, ze uroky z uzaviené smlouvy o pujcce
byl coby dluznik zavazan hradit az pfi splatnosti celé pujcky, tedy do Sesti mésica od doby,
kdy jej véritel vyzve k Ghradé celé pujcky.

[4]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni vyméry spravce dané

co do vyse predepsané dané a penale (v obou pfipadech dan i penale zvysil), pricemz odmitl
MY 4 v v/ v 7/ o oV M 4

argumentaci zalobce s tim, ze se v pripadé uroku z pujcky jednalo o zavazek v roce 2008 a

2009, ktery podléha zvlastni sazbé dané. Na Ulet wvydaje pristich obdobi zalobce dle

zalovaného uctoval nespravne.

II.  Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namital, Ze G¢toval na Gétu vydajii
pristich obdobi spravné. Pravé tam se totiz ma ultovat o vydajich, o kterych je znam 0cel
platby, lastka i obdobi. Podobné se uctuje i najemné placené pozadu, neni proto davod,
pro¢ by se tak nemély uctovat i Groky z pujcky placené pozadu. Svoji situaci zalobce
pripodobnioval k dohadnym polozkam pasivanim, ze kterych dle pokynu D-6 nema byt
srazkova dan srazena, nebot ty nejsou pro Ucely aplikace § 38d odst. 1 zakona o danich
z ptiymu povazovany za zavazky. Dan ma byt tudiz srazena az v okamziku ukonceni
pujcky a zaplaceni uroka vériteli.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Ulinil tak pfedné pro nepodlozenost zavéri zalovaného o
interpretaci § 38d odst. 1 zakona o danich z ptijmt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

[71  Za hlavni otazku predestfenou zalobou krajsky soud povazoval to, kdy ma byt
provedena srazka dané vyse specifikovanych Grokt podle smlouvy o puajéce mezi
spolecnosti SENGARITA, coby danovym nerezidentem, a zalobcem podle citovaného
§ 38d odst. 1 zakona o danich z prijmt. Podle soudu vaze § 38d odst. 1 zakona o danich
z priymu okamzik danové povinnosti na spravné zictovani predmétnych virokd jako zdvazku
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ve smyslu dicetnich predpisi. Tento pozadavek pfitom zalovany neposoudil dostatecné,
bl / 4 4 * /v 4 /7 Vv / 4 oV
nebot se nezabyval otazkou spravnosti u¢tovani zalobce o Grocich z pujcky.

[8]  Soud zduraznil, ze ze zakona o danich z ptijmt vyplyva tzv. akrualni princip, tj. ze
pti stanoveni zakladu dané musi byt respektovana vécna a ¢asova souvislost pfijmu a
vydaji vynalozenych v daném zdanovacim obdobi. Z §19odst. 1 a § 32 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen ,vyhlaska®), plyne, ze
jako vydaje pristich obdobi se Gltuji naklady, jez s béznym Ucletnim obdobim souviseji,
avsak vydaj na né nebyl dosud uskute¢nén.

[91  Povinnost dodrzovani akrualniho principu pak znamena, ze se uroky ucétuji ve
vécné a Casové souvislosti s UCetnim obdobim, bez ohledu na to, kdy nastane samotna
Ghrada Groka. Tomu pak odpovida to, ze doposud nezaplacené uroky (naklady na tyto
v budoucnu placené Groky) spadaji do definice vydaji pristich obdobi. Hodla-li Zalovany
relevantné zpochybnit zpusob uétovani provedeny zalobcem s odkazem na akrualni
princip, jez se promita i do vyse citovaného § 19 a § 32 vyhlasky, bude se muset zabyvat
tim, jak spravné tedy do Uctovani o Urocich z predmétné smlouvy promitnout zasadu
Casového rozliseni. To, ze jde o naklad, ktery je nutno promitnout do Géetniho obdobi
roku 2008 a roku 2009, a zaroven to, ze jde o vydaj budouct v presné znamé vysi, zalovany
nikterak nezpochybriuje.

[10] Soud je dale toho nazoru, ze zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti zalovaného,
ze prostrednictvim vydaji pristich obdobi se ctuje o nakladu, ktery ,neni k rozvahovému
dni zdvazkem, ale jsme schopni presné urcit jeho vysi“, neni ni¢im oduvodnén, a neni tak
vV - 4 M v v / v . i 4 4 M v 4 4
ztejmé, jak k nému zalovany dospél, a je v logickém rozporu s tim, jak zalobce sam chape
M 4 / 4 4 v/ v /. o i 4
pojem zavazek v pravnim smyslu. Otazkou, kdy v pripadé drokd vznikne zavazek
v Gcetnim smyslu, se pak zalovany s ohledem na nevyjasnéni zptusobu Gctovani o daném
typu zavazku nezabyval. Jeho argumentace k pojmu zavazku v pravaim a Géetnim smyslu
zustala v obecné roviné.

IM.  Argumentace zalovaného v kasaéni stiznosti
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost.

[12] Je presvédéen, ze v napadeném rozhodnuti svij pravni nazor oduvodnil dostatecné.
I nadale zastava nazor, ze v pripadé provedeni srazky dané z uroku z pujcky poskytnuté
v/ ’, . v v V7. / . ’, ’
zahraniénim poplatnikem, byl povinen zalobce dan z prijmu pravnickych osob vybiranou

/v /v 4 v M 4 Ve / V 4 7/
srazkou podle zvlastni sazby dané srazit a odveést, a to pti zatcCtovani uroku v souladu s
ustanovenim § 38d zakona o danich z prijmu. Srazku dané byl povinen provést nejpozdéji
v den, kdy se o zavazku GcCtuje v souladu se zakonem o Gcetnictvi.

[13] Dle zalovaného je urok povazovan za dariové uznatelny naklad, pokud je znam
Ucel, castka i obdobi, ke kterému se vaze. Jde o zavazek, ktery je nutné uhradit dle
sjednanych podminek. Ucty casového rozliseni vydaje pristich obdobi a vynosy pristich



1 Afs 114/2016

obdobi, které nejsou dle platnych Gletnich predpisi Gcetnim zavazkem, jsou vsak
nepochybné pravnim zavazkem zachycenym v Gcetnictvi dluznika.

[14] Z tcletniho pohledu je nutné vénovat pozornost jak otazce vyse zavazku, resp.
/v 4 v 4 /4 v / o M v 4 Ve M /4 i
ucetntho ocenéni, tak také casovym aspektim, tj. urCeni okamziku vzniku a zaniku
zavazku. Zalovany uvadi, ze zavazky vznikaji uzavienim smlouvy, nebot smlouva je
dvoustranny (i vicestranny pravai tkon, jimz si smluvni strany sjednavaji urdita prava a
povinnosti. Je dohodou, ktera zaklada pravni vztah mezi stranami smlouvy. Vznik
pravniho zavazku je zavisly na datu, kdy uzaviend smlouva nabyva {cinnosti.
Prostfednictvim zavazku se u¢tuje o nakladu, ktery vznikl na zakladé existujiciho a pravné
nezpochybnitelného zavazku, k némuz existuje dokumentace, ktera umoziuje stanovit
. v s Ve 4 v/ v /4 M /4 v 4 v 4
jeho presnou vy$i. V daném pripadé bylo zakladem pro vznik zavazku uzavreni a naplnéni
v v 4 o°*V / Vv 4 4 /. o°*V v / V 4 7/ 4
predmétné smlouvy o pujcce a Gctovanim o troku z ptjcky doslo k zatctovani arokového
/4
zavazku.

[15] Je nepochybné, Ze v projednavaném pripadé doslo ke vzniku zavazku z titulu
uzavieni smlouvy. Vypocteny ro¢ni Grok je ovsem nutné zaultovat dle zakona o
Ucetnictvi, a to v obdobi, kdy ma {cetni jednotka povinnost o ném uctovat, tedy pri
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, tj. v obdobi
roku 2008 a 2009. V tomto obdobi je trok povazovan za danové uznatelny naklad; je znam
Ucel, ¢astka i obdobi, ke kterému se vaze. Je povazovan za zavazek, ktery je nutné uhradit
dle sjednanych podminek. Danova uznatelnost troku mezi dvéma pravnickymi osobami
neni vazana na jejich zaplaceni.

[16] Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, zZe se jedna o zavazek, nebot byl znam
Ucel platby, castka 1 obdobi, ke kterému se pfedmétny arok vaze. S ohledem na odlisné cile
Ucetniho a daniového systému je vtéto souvislosti otazka volby zpusobu zadétovani
predmétného Ucletniho pfipadu na strané pasiv nerozhodna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014 -
125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS). Rozhodna je materialni podstata, dle niz doslo ke vzniku
zavazku, o némz bylo soucasné Gctovano, tj. doslo k naplnéni podminek pro srazku.

[17]  Je ztejmé, ze pojem zavazku dle § 38d odst. 1 znamena jakykoliv pravné existujici
4 ’ 2% . / v 7 . . , ,
zavazek zachyceny v uletnictvi dluznika a nikoliv pouze o neuhrazeny zavazek
/ V / v 7V 4 4 v / V v 4 Vv 4 / N /
zauctovany v podobé Gcetniho zavazku. Tedy napt. Gty Casového rozliseni vydaje/vynosy
pristich obdobi, které nejsou dle platnych tcetnich predpist Gcetnim zavazkem, jsou vsak
nepochybné pravnim zavazkem zachycenym v Gcetnictvi dluznika.

[18] Zalovany tedy uzaviri, ¥e v predmétnych obdobich byl Zalobce povinen dle
ustanoveni § 38d odst. 1 zakona o danich z prijmt jako platce provést srazku dané, nebot
bylo o zavazku, resp. o troku z ptijaté pujcky Gctovano k 31.12. prislusného roku.
Pfedmétnou srazku mél zalobce odvést mistné prislusnému spravei dané dle ustanoventi §
38d odst. 3 zakona o danich z prijmu. Je pfitom zcela irelevantni, zda bylo uétovano
spravné na ucet vydaje pristich obdobi nebo na jiny let uctoveé skupiny 3 - zictovaci vztahy.
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[19] Zuvedenych davodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[20]  Zalobce se ve stanovené Ihiité ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v /4 v \4 M v 7 A% M
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze jsou, a kasani stiznost je proto
projednatelna.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Jadro pravni otazky nadnesené v posuzovaném pripadé spoéiva ve vykladu slov

uctovini o zavazku dle iicetnich predpisii pouzitych v § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu

v souvislosti s iCtovanim o nakladech na Groky vzniklé v radném obdobi, avsak splatné az
v /4 VIV _/ 4

v nékterém z pristich obdobi.

[24]  Relevantnich ¢éast § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu uvadi, ze predmétna dan
V7/e A /v V7/e o /v M i / 4 v Ve / v
z ptijmu se vybira srazkou z prijmu. Srazku je povinen provést platce dané pti vyplate,
4 /4 4 Ve 4 4 /. v 4 v M M v M /
poukazani nebo pripsani thrady ve prospéch poplatnika, avsak jelikoz jde o uroky,
nejpozdéji v den, kdy o zavazku Gétuje v souladu se zakonem o ucetnictvi.

[25] Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ mél zalovany
/ vV b / /v v / V v / Vv 4 4 M 4
Gctovat na jiném Uctu, nez na Uctu Casového rozliseni. Dale dle argumentace krajského
soudu je argumentace logicky rozporna v otazce, pro¢ nepovazuje ultovani na uctech
v / Vv 4 / V 4 4 /4 4 4 V7. o
¢asového rozliSeni za Gétovani o zavazku ve smyslu § 38d odst. 1 zakona o danich z ptijma,
zatimco uctovani na ostatnich ucétech za takové aétovani povazuje.

[26] Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu souhlasi. Nedostate¢nost
argumentace zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti je zfejma jiz z toho, jak se
v prubéhu rizeni méni.

[27] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany bez relevantniho vysvétleni uvadi, ze
zalobce nemél uctovat uroky v polozce vydaje pristich obdobi, ale mél Gltovat jako o
zavazku®. Dale zalovany uvadi, ze prostiednictvim wvydajii pristich obdobi se uctuje o
nakladu, ktery zatim neni k rozvahovému dni zivazkem, ale jsme schopni presné urcit jebo

sV N /v ’ v ’ ’ ’ 77 v . 94 o e . . v .« s
vysi“, ze yzarictovany by mély byt zavazky, které realné existuji a jejich existence je zrejmd,
napr. z uzavienych obchodnich smluv® a ze ,lze tedy kategoricky odmitnout Vase tvrzeni, Ze
Viam nebyla znama vyse virokd, a z tohoto divodu jste museli #ictovat o sirocich nikoliv jako o

zdavazku, ale jako o vydaji p¥istiho obdobi* (str. 9 rozhodnuti).

[28] Oproti tomu, v kasacni stiznosti zalovany nenapada zavér krajského soudu, ze
zalobce o trocich uétoval spravné na ultu wvydaji pristich obdobi. Naopak zde zastava
4 4 . M 4 4 / V_o \4 % / vV Vv / 4 4 v
nazor, ze je irelevantni, na kterém z Gc¢tt zalobce Gctoval. Konkrétné zalovany uvadi, ze
$HUCty Casového rozliseni 383-Vydaje pristich obdobi a 384-Vynosy pristich obdobi, které nejsou
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dle platnych icetnich predpisi sicetnim zdvazkem, jsou viak nepochybné pravnim zivazkem
zachycenym v vicetnictvi dluznika“ a uvadi argumentaci podporujici ,klasifikaci pasivnich
ucti Casového rozlisent jako zdvazku® a ze se jednd o zdvazek, na ktery je nutno aplikovat
ustanoveni § 38d odst. 1 zakona® (str. 3 a 4 kasaCni stiznosti) a Ze ,s obledem na odlisné cile
ucetniho a dariového systému je v této souvislosti otazka volby zpusobu zaictovani predmétného
ucetniho pripadu na strané pasiv nerozhodnd [ ...] rozhodnd je materidlni podstata, dle niz doslo
ke vzniku zdvazku, o némz bylo soucasné ictovino, tj. doslo k naplnéni podminek pro srazku®
(str. 5 kasacni stiznosti).

[29] Zatimco puvodni argumentace zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti tak
4 \4 / Vv 4 4 / V v /4 Vv 4 4 /v 4 4 4

vychazi z toho, ze G¢tovani na Gctech Casového rozliSeni neni Gltovani o zavazku ve

smyslu § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nicméné ze zalobce na tomto Gctu Gctoval
4 v /7 Vv / 4 4 v M /4 v v / Vv

nespravné, tak nyni zalovany nenapada zaveér krajského soudu, ze zalobce Gctoval na tomto

UCtu spravné, ale uvadi, Ze i Gctovani na tomto uctu je UCtovani o zavazku ve smyslu

posledné citovaného zakonného ustanoveni.

[30] Postup zalovaného nemuze obstat ze dvou duvodu. Za prvé, spravni organ nemuze
svoje pochybeni spolivajici ve vydani nedostate¢né nebo nespravné odavodnéného
rozhodnuti zhojit v fizeni pred spravnimi soudy. Spravné oduvodnéni v sobé musi
obsahovat jiz sam vrchnostensky akt (srov. napt. rozsudky ze dne 24.6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009 - 46, a ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 8 As 73/2011 - 56).

[31] Za druhé, teorie zalovaného o ,pravnim zavazku“ o kterém se Uctuje ve smyslu
§ 38d odst. 1 zakona o danich z pfijma, neni, jak sam zalovany pfipousti, aplikovatelna

M 4 v / 4 4 v 4 v ./
automaticky. Sam zalovany uvadi, ze v souladu s pokynem D-6 se za zavazek nepovazuji
dohadné polozky pasivni (to jsou takové vydaje, u kterych se olekava splatnost delsi nez
jeden rok, které nejsou dolozeny veskerymi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich
presna vyse v radném obdobi - typicky napt. faktura za elektfinu za bézné Gletni obdobi,
kterou subjekt obdrzi az v nasledujicim Gletnim obdobi, srov. napf. rozsudek ze dne
31.3.2011, ¢. . 8 Afs 35/2010 - 106, ¢. 2371/2011 Sb. NSS, body 16-18). Dohadné polozky
pasivni jsou pritom rovnéz zavazky v pravnim slova smyslu. Dale, stejné jako u vydaji
pristich obdobich, jde o situaci, kdy se zavazek vznikly v bézném dletnim obdobi bude
hradit az v nékterém z nasledyjicich obdobi. Jediny rozdil, na ktery rovnéz upozormuje
\4 / M \4 v/ v / v M 4 4 4 M / Vv v
zalovany, je, ze v ptipadé dohadnych polozek pasivnich neni znama jejich vyse. Pro¢ ale
zrovna tato odliSnost ma znamenat, ze se ma prvai polozka uletnictvi povazovat za
/ vV /4 4 4 4 i i v / v M 4 M
GCtovani o zavazku a druha nikoliv, zalovany nevysvétluje. Nevyvraci tak argumentaci
zalobce, ktery se domaha stejného vykladu v, dle néj, podstatnych rysech stejnych
situacich. Podle zalobce totiz z hlediska srazkové dané neni rozdil mezi dohadnymi

v M M 4 M / .. VIV, 7 /7 M M / v 4 /v
polozkami pasivnimi a wvydaji pristich obdobi - ani zjedné z polozek se nema srazet
/v ’ Vv 4 \4 / Ve Ve v, 7 \4 . 4 /v . /7 IV .

srazkova darn. Sam zalovany pfitom pripousti, ze v obou situacich se v Gcetnictvi Gctuje o
zavazku v pravnim slova smyslu.

[32] Pouhy odkaz na pokyn D-6 (str. 10 a str. 12 rozhodnuti zalovaného) za dostatecné
vyporadani zalobcovy argumentace povazovat nelze. Tento pokyn stanovi, ze uctovani
o dohadnych polozkach se nepovazuje za zavazek pro tcely § 38d odst. 1 zakona o danich
z priymu. O vydajich p¥istich obdobi pritom nestanovi nic.
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[33] Dle konstantni judikatury jsou pokyny tady D ,vyddviny jako interni normativni
akry (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného organu.
Ve wztazich sluZebni nadiizenosti a podrizenosti obecné plati povinnost 7idit se pokynmy
nadiizeného organu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zikonu.“ (K povaze téchto
pokynt viz podrobnéji rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59, ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 9 Afs 310/2014 - 36,
ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 - 24.) Mohou nastat situace, kdy interni normativni
instrukce stanovi spravci dané povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy, ptripadné kdy
zprostredkovany Ucinek na Ucastniky rizeni vede k tomu, ze jsou de facto stanoveny
povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy i jim. V téchto pfipadech rozporu s pravnimi
predpisy se obecna povinnost fidit se pokyny nadtizeného orginu neuplatni (srov.
rozsudky . j. 8 Afs 3/2005 - 59, ¢. . 2 Afs 55/2012 - 24).

[34] I pri existenci pokynu D je tedy klicovy vyklad zakona o danich z pfijma. Je-li ten
sporny, nelze ho vyresit pouhym odkazem na pokyny D. Povinnosti spravatho organu je
totiz uveést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se ridil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. Vsechny tkony cinéné vrchnostenskym
orgainem (spravce dané) totiz musi byt racionalni, seznatelné a predvidatelné, coz
predstavuje imperativ dovoditelny ji¥ z Gstavnich norem (napt. &. 2 odst. 3 Ustavy CR).
Vrchnostenské akty spravce dané proto musi byt natolik odGvodnény, aby z nich danovy
subjekt zjistil, jakymi Gvahami se rozhodujici organ fidil a o jaké skutkové okolnosti je
oprel.

[35] Pokud tedy tcastnik namita, ze vyklad zakona uvedeny v pokynu D-6
neoduvodnéné zavadi jeden rezim pro nékterou situaci a jiny rezim pro situaci
v materialnich aspektech totoznou, nelze tuto namitku vyporadat odkazem na samotny
pokyn D-6. Naopak je nutné predlozit jiné pravni argumenty vykladajici zakon o danich z
V7/e o 4 4 vV Vv 4 v / M 4 4 / 4
prijmu, které mohou ukazat reSeni obsazené v pokynu D-6 jako spravné, ale také nemusi.
Takovato argumentace vykladajici pojem zavazek a reagujici na argumentaci zalobce vSak
4 4 4 4 4 4 v /7 / v 4 M
v napadeném spravnim rozhodnuti chybi. Konkrétné neni jasné, proc zrovna otazka, zda je
4 / . 4 M / Vv /4 v / 4 . . .
u budouctho vydaje znama jeho vySe, ma dle zalovaného hrat roli v tom, zda existuje
zavazek, o kterém se GCtuje.

[36] Na presvédcivost zavéru zalovaného nadto vrha stin pokyn D-22, ze dne 6. 2. 2015
(nahrazujici pokyn D-6), kterym zalovany k § 38d zakona o danich z ptijmu vyslovné
stanovi, ze ,dobadné poloZky pasivni a icty asového rozliseni (tj. napr. vydaje pristich obdobi)
se pro ucely dané vybirané srazkou podle § 38d zakona nepovazuji za zavazky.“ Novy pokyn
tedy, oproti nazoru zastavanému v kasaCni stiznosti zalovanym, stanovi stejny rezim
srazky dané pro wvydaje pristich obdobi a dohadné polozky pasivni. Samozfejmé, tento
pokyn lze pouzit a legitimni ocekavani muze vyvolat az do budoucna, na druhou stranu ale
tento pokyn vyklada v relevantnich aspektech nezménénou pravni upravu, jaka byla
Uc¢inna v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Je tudiz ztejmé, ze vyklad dle
pokynu D-6 nebyl jediny mozny.

[37] Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze rozhodnuti
zalovaného je nedostatecné zdtvodnéné a jako takové ho krajsky soud dtivodné zrusil.
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[38] Zalovany musi v novém fizeni predné vysvétlit, zda v projednavané véci povazuje
za relevantni otazku, na kterém z G¢td o zavazku zalobce Gc¢toval. Pokud toto relevantni je,
musi se zalovany zabyvat tim, zda zalobce o zavazku Gctoval spravné a co to ma za
dusledek z hlediska jeho povinnosti srazit dan z prijmu. Pokud Zalovany nepovazuje za
4 ’ /v \4 / ’ /v ’ [} . \4 .
relevantni, na kterém 0ltu zalobce o urocich Gctoval, musi odivodnit, zda povazuje
Gc¢tovani o uroku zalobce za Gctovani o zdvazku ve smyslu § 38d odst. 1 zakona o danich
V7 o v/ v o vV /V 4 4 v / 4 ’ 4 4 \4 . /v 4 ’
z ptijmi, ptipadné i pro¢ Gétovani o nékterych pravnich zavazcich povazuje za Gc¢tovani o
zavazku ve smyslu § 38d odst. 1 zakona o danich z ptijmu, zatimco o jinych nikoliv.

[39] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval tim, zda zalobce G¢toval
na uétu wvydaji pristich obdobi spravné. Kasacni stiznost zalovaného se totiz této otazky
nijak nedotykala. Naopak arguemntace v kasacni stiznosti spolivala v tvrzeni, ze je
nerozhodné, na jaky Gcet o daném zavazku zalobce Gcétoval.

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[40] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitky zalovaného davodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M v 4 V4 Ve /v / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobci Z4dné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt Hzeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



