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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
ARRIVA MORAVA as., IC: 25827405, se sidlem Vitkovickd 3133/5, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Palackého 75/21, 779 00 Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 6.2016, ¢. j. MPSV-2016/12132-52/51, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 6 A 139/2016 - 30,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 6 A 139/2016 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D., advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 7. 6. 2016,
¢ j. MPSV-2016/12132-52/5, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2016, C. j. 2015/51745 - 523, kterym byl
ur¢en JUDr. V. P. zprostredkovatelem ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy mezi
zameéstnavatelem (zalobcem) a Nezavislym odborovym svazem automobilové dopravy.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 6 A 139/2016 - 30 (dale ,napadené usneseni),

méstsky soud posoudil Zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. b) zikona .
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a proto ji
podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl. V odtvodnéni méstsky soud uvedl, Ze se v daném pripadé
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jedna o véc vyplyvajici z poméra soukromého prava, kdyz uzavteni kolektivni smlouvy a
vyjednavani o ni jsou vztahem mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli. Toto
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urcent je rozhodujici i pro posouzeni charakteru rozhodnuti o urleni zprosttedkovatele dle
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,zakon o kolektivnim vyjednavani®), nebot spravni organ zde pouze poskytuje
uréitou soucinnost z(castnénym stranam, aby doslo k uzavteni kolektivni smlouvy.
Meéstsky soud pti Gvaze o tom, zda se jedna o rozhodnuti vyplyvajici z poméru prava
soukromeého ¢i o rozhodnuti o verejném subjektivnim pravu zalobce, vychazel i z toho, ze
v pripadé rizeni pred rozhodcem, které nasleduje podle zakona o kolektivnim vyjednavani
po neuspésnosti fizeni pred zprosttedkovatelem, spory o zruseni rozhodnuti rozhodce o
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plnéni zavazka z kolektivni smlouvy pfislusi rozhodovat krajskym soudim v
obéanskopravnim fizeni. I tato skuteCnost podporuje dle méstského soudu zavér, ze
rozhodnuti vydana ve sporech tykajicich se wuzavreni kolektivni smlouvy
jsou rozhodnutimi v oblasti prava soukromého. Podle méstského soudu se mél zalobce
domahat svych prav navrhem v obc¢anském soudnim fizeni podle lasti paté zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.9). O
tomto postupu byl zalobce v napadeném usneseni poucen.

Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale ,stézovatel“) broji kasacéni stiznosti,
jejiz soudasti je navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stézovatel uvadi,
ze pracovnl pravo je pravem, ve kterém se promitaji jak prvky soukromého prava, tak
prvky prava verejného. Tato skutecnost se projevuje v tom, ze kolektivni vyjednavani se na
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jedné strané uskuteCniuje mezi rovnymi subjekty, nicméné na strané druhé do téchto
vztahl ingeruje take stat, a to napt. pravé urcenim zprostredkovatele. Podle stézovatele je
pro posouzeni véci urcujici, o jaké pravni skutecnosti bylo zalovanym ve spravnim fizeni
rozhodovano. Zatimco navrh feseni sporu pti kolektivnim vyjednani, ktery zpracovava

v 4 / / / ./ v/ 4 4
zprostredkovatel, a nasledny vysledek tohoto sporu se dotykaji primo soukromopravni
stéry stézovatele, urceni zprostredkovatele se nikterak soukromopravni sféry stran
kolektivni smlouvy nedotyka. Stézovatel tak napadenym rozhodnutim byl dotéen na
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svych verejnych subjektivnich pravech. Stézovatel se domniva, ze vsechny teorie
rozliSovani soukromého a vetejného prava (teorie zajmova, mocenska, organicka a teorie
metody pravni regulace) svéd¢i ve prospéch jeho argumentace. StéZovatel na zavér odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 4 Ads 208/2015 - 83,
ktery se tykal obdobné véci.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
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shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, je podana osobou opravnénou a stézovatel je
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost je rovnéz podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni namitany
dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
podotknout, ze s ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je
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usneseni o odmitnuti zaloby, je v takovém pfipadé mozno z povahy véci v kasacni
stiznosti namitat pouze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle zminovaného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je to, zda je pro prezkoumanti
napadeného rozhodnuti dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Na to jiz Nejvyssi
spravni soud pomérné nedavno poskytl jednoznacnou odpovéd. V rozsudku ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 4 Ads 208/2015 - 83, totiz uvedl: ,,Pro posouzeni projedndvané véci je tak urcujici
zodpovézeni otdzky, o jaké priavni skutenosti bylo Zalovanym ve spravnim 7¥izeni
rozhodovino. Za zcela zdsadni povazuje Nejuvyssi spravni soud nutnost odliseni rozhodnut!
Zalovaného o wurceni zprostiedkovatele od pripadného ndsledného wvysledku, k némuz je
zprostredkovatel v ramci kolektivniho sporu cilené urcovin, a jim? je jisté ,podini pomocné
ruky”  strandm  kolektivni smlouvy p¥i jejim wuzavirini (nutno pripomenout, Ze
zprostredkovatel, na rozdil od rozhodce uréeného podle § 13 zdikona o kolektivnim
vyjedndvani, neni opravnén vydat autoritationi rozhodnuti, nybrz toliko poskytnout navrh na
veseni sporu, ktery stramy smlowvy mohou akceptovat & nikoliv - viz § 12 zdkona o
kolektivnim vyjedndvini). Zatimco navrh na veseni sporu se dotykd primo soukromopravniho
postaveni stran kolektivni smlouvy, kdyZ preduriuje jejich pravni vztahy, rozhodnou-li se na
jeho zdkladé kolektivni smlouvu uzaviit, samotnym uréenim zprostvedkovatele pro konkrétni
kolektivni spor neni dle ndazoru zdejsiho soudu soukromopravni sféra stran kolektivni smlouvy
nikterak primo ovlivnéna (srov. v této souvislosti primérené zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu
souvisejict s otdzkou prezkoumdavini rozhodnuti o zarvazeni osob do evidence Zadatelsi vhodnych
ke zprosttedkovini osvojeni ditéte, ve srovndni se samotnym rozhodnutim o osvojent,
vyslovené v rozsudku ze dne 20. 3. 2015, ¢ j. 4 Ads 12/2015 - 46, publ. pod ¢& 3234/2015 Sb.
NSS; dostupné na www.nssoud.cz). Shora popsané plati stejné tak pro vztah mezi rozhodnutim
Zalovaného o urceni rozhodce a ndaslednym meritornim rozhodnutim toboto rozhodce, o némz
iz zakon vyslovné stanovi, Ze je prezkoumatelné soudem podle ustanoveni obcanského soudniho
vddu (viz § 14 odst. 2 véta treti zakona o kolektivnim vyjedndvani).“ Nejvyssi spravai soud
poté dospél k zavéru, ze rozhodnutim o urceni zprostredkovatele (a rozhodnutim o
rozkladu) nedochazi k pfimému zasahu do soukromopravni sféry. Jelikoz ale muze byt
timto rozhodnutim Gclastnik zkracen na svych pravech (srov. § 65 odst. 1 s. 1. s.), je toto
rozhodnuti pfezkoumatelné spravnimi soudy dle s. t. s.

Nejvyssi spravni soud v nyni prezkoumavaném ptipadé neshledal zadné divody,
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pro které by se mél od citovaného nazoru odchylit, a proto shledal napadené usneseni
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nezakonnym. Napadené usneseni tedy zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
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fizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyteéného
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prodleni po nezbytném poucent tGcastniku fizeni a ucinéni dalsich procesnich tkona.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (srov. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného wlinku kasalni
stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ (k tomu obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015 - 30).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



