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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. O., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstyi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3.
2016, ¢&. j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060023-50A, v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 32 A 15/2016 - 41,

takto:

L Vyroky I, II. a IIL rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016,
¢.j.32 A 15/2016 - 41, se zru$uji.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 14. 3. 2016,

¢ j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060023-50A, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GcastnikG nemad pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Dusni 907/10, Praha 1, se priznava odména zazastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyroku
I. vzahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
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kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti Zalovane.
Vyroky I a IIL. rozsudku krajského soudu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a vyrokem
IV. byla ustanovenému zastupci stézovatele priznana odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja.

[2]  Shora oznadenym rozhodnutim zalované byl stézovatel podle § 129 odst. 1 a 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za
UCelem jeho predani do Madarské republiky jako statu prislusného podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Délka zajisténi byla stanovena na 32 dnu,
od 14. 3. 2016 do 14. 4. 2016.

[3]  Pri pobytové kontrole provadéné dne 14. 3. 2016 v 00:05 hodin v mezinarodnim
vlaku jedoucim na trase Viden - Berlin bylo zjisténo, ze stézovatel vstoupil a pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu nebo viza. Z lustrace v systémech
AFIS a EURODAC dale vyplynulo, ze je veden jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku a Rakousku. Byl s nim proveden tcastnicky vyslech.

[4]  Zalovana na tomto zakladé dovodila, ze statem odpovédnym k posouzeni zadosti
ve smyslu nafizeni Dublin IIT je Madarsko. Dale konstatovala, ze stézovatel sam uvedl, ze
/ / vV _o X / . / . >
nema v umyslu dlouhodobé zistat v Ceské republice, a nechce pobyvat ani v Madarsku a
v Rakousku. Je realné se domnivat, ze v pripadé jeho nezajisténi, by dokondil sviy umysl,
se kterym pricestoval, a to je dalsi cesta po Evropé (uvedl, ze chce pracovat v Némecku).
Hrozi tedy vazné nebezpeci jeho utéku. V pfedani do Madarska neshledala prekazky,
proto jej za timto ucelem zajistila.

[5]  Stézovatel se domniva, ze Ucel jeho zajisténi byl nepfipustny, jelikoz predani
do Mad'arska neni z pravniho hlediska mozné. Taméjsi azylové fizeni trpi vaznymi
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 narizeni Dublin III: systém je pretizeny a
vlada za Glelem feSeni situace prijala narizeni, najehoz zakladé jsou zadosti zadatelt
prichazejicich pres Srbsko (coz byl 1 pripad stézovatele) odmitany jako neptipustné.
Jedinym prostfedkem obrany je zaloba, ktera vSak pro svou extrémné kratkou lhitu
k podani nepfedstavuje U¢inny opravny prostfedek. Zadatelé proto byvaji vraceni
do Srbska bez vécného posouzenti jejich zadosti, a to pfesto, Ze se nejedna o bezpecnou tfeti
zemi.

[6] Podle pfesvédéeni krajského soudu nebylo stéZovatelem osvédéeno, ze mu
v disledku aktuilniho stavu madarského azylového systému hrozi zasah do zakladnich
lidskych prav, ktery by bylo mozné zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[71  Ke statistickym informacim uvedl, ze dokumentuji zatizeni madarského azylového
/4 ’ 4 M .. v ’ 4 v 4
systemu v roce 2015, k aktualni situaci je vSak vztahnout nelze. Je navic obecné znamou
skutednosti, ze Evropska unie podnika razantni kroky k odklonéni toku migrantl z tzv.

balkanské trasy vedouci pres Srbsko a Madarsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy.
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[8] Madarskou pravni Gpravu nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni projednavané
véci. Kratké lhaty pro podani opravnych prosttedkt, kterymi stézovatel argumentuje,
mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot neplsobi pfimy zasah do jeho pravni sféry, k némuz by mohlo dojit
pouze tehdy, pokud by lhtta byla stanovena v natolik kratke dobé, ze by bylo podani
/7 v . \' \ / Ve /7 /7 v/ /
opravného prosttedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla v fizeni o
/ \ V4 v . 4 . / /7 V4 4 /
ochrannych prostfedcich vyloucena. Nadto se jedna o cizi pravni Gpravu, ukteré se
neuplatni zasada iwra novit curia, zadnd ze stran jinenavrhla k dikazu a ani soud
nepovazoval takové dokazovani za nezbytne.

[9]  Vymezil se proti zavérum rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016,
¢.j.49 Az 109/2015 - 74, na ktery stézovatel odkazoval v zalobé. Nebyly opfeny o
provedené dokazovani a Krajsky soud v Praze bez dalstho prevzal skuteCnosti uvadéné
zalobcem. Krajsky soud v Brné povazuje jeho nazor za nespravny a neni jim vazan. Své
zavéry naopak podpofil odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
III. US 3561/15.

[10] Soud nepovazoval za relevantni odkaz stézovatele na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 22. 9. 2015, Nabil a ostatni proti Madarsku, ¢. stiznosti 62116/12,
ato vzhledem k obsahu a skutkovému podkladu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu
temporalnim, tak i1 ve smyslu aplikovatelnosti v ném uvedenych pravnich zavéra
na projednavanou véc. Navic neobsahoval komplexni hodnoceni dodrzovani lidskych prav
v Mad’arsku a vazal se strikiné ke stézovatelum v odkazované véci a pouze k urcité Casti
trvani jejich zajisténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalované

[11] Proti vyroku L rozsudku krajskeho soudu broji stézovatel kasalni stiznosti, jejiz
duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Uvadi, ze v zalobé zminoval statistické daje vypovidajici o poctu prijatych a
v/ / v/ 4 > \4 . A v Ve M

vytizenych zadosti v Mad'arsku v roce 2015, coz si soud zfejmé vylozil jako nesouhlas
s podminkami v madarskych azylovych centrech. Podstata jeho argumentace vSak byla
.. ’ . . / / ./ v /. V/1°* . o v v
jina. Na statistickych Gdajich ukazoval, ze velky pfiliv migrantt v roce 2015 vedl ke zméné
azylového tizeni, fakticky spocivajici ve vytizovani co nejvétsiho poctu zadosti formalnim
zpusobem. Stézovatel brojil proti faktické nemoznosti v Madarsku azyl vubec ziskat, coz
P . ’ ’ v / 7 V7 . ey ’
je 1 s ohledem na dublinsky systém a nemoznost nasledné zadosti v jiném schengenskem
stat¢ pro jeho pravo na mezinarodni ochranu naprosto fatalni. Domniva se, ze soud
namitku nespravné uchopil a nedostateCné se ji zabyval, napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

[13] Obdobné je tomu srelevanci rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Madarsku.
Stézovatel netvrdil, Ze soucasna situace v Mad'arsku je totozna jako v roce 2012, naopak
podstatou jeho zaloby bylo tvrzeni, ze soucasna nepfijatelna situace prameni predevsim
z aktualni mad’arské pravni Gpravy.
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[14] K zavérim soudu ohledné judikatury Krajského soudu v Praze zdirazruje, ze se
v zalobé nespokojil s pouhymi tvrzenimi, ale navrhl provedeni rady dikaza. Soud se s nimi
nevyporadal.

[15] Nesouhlasi se zavérem, ze madarska pravni Uprava neni v projednavané véci
relevantni. Jedna se o objektivni pravo, kterym se fidi samotné azylové fizeni, a jeho
Groven tak zasadné ovliviiuje, zda je vibec mozné dosahnout ochrany zakladniho prava
na mezinarodni ochranu.

[16] Neni mu zteymé, na zakladé ceho soud dovodil, zetfidenni lhata, ktera
je v Madarsku stanovena k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
nemuze zpusobit zasah do jeho ptimé sféry. Cesky Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. Pl. US 17/09, judikoval, Ze sedmidenni lhuta pro podani spravni zaloby

v/ v Vv/ 4 v . i 4 4 M Ve VvV v 4 4 / VvV Ve 4
v pripadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany je neprimérené kratka a ve své podstaté ¢ini
proklamovanou soudni ochranu iluzorni.

[17] Dodavé, e zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL. US
3561/15, nejsou pro véc relevantni. Ustavni soud v odkazované véci ptijatelnost predavani
do Madarska nehodnotil, zabyval se pouze tim, zda obecné soudy vyporadaly omezenou
argumentaci Uc¢astnikd. Nadto se jedna o usnesenti, které neni zavazné.

[18] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok L
napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené 1htité ani pozdéji nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
v_ 7/ A% 4 v . 4 M v v M v 7/ A
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[21] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti zalované o zajisténi
stézovatele podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci. Podle téchto ustanoveni
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval

/ 4 /v M v 4 4 v/ Ve /4 ’ 4 v . 4
na uzemi, za ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie - narizeni Dublin III. V pfipadé, kdy nelze predani uskutecnit ve lhaté do 48 hodin,
vyda v fizeni o zajisténi cizince za Ulelem jeho prfedani rozhodnuti, které je prvnim
tkonem v fizeni.

[22] Podstata projednavané véci spociva v otazce, zda bylo pfi vydani rozhodnuti o

zajisténi realné mozné ocekavat, ze dojde k dosazeni jeho Glelu, tj. Ze bude moci dojit

k predani stézovatele do Mad'arska. Podminka tzv. redlného predpokladu zajisténi sice neni
4 v .. o . v/ 4 . /. v / 4 v v/

v zakoné o pobytu cizinch ani v narizeni Dublin III vyslovné uvedena, vyplyva vsak primo



9 Azs 136/2016 - 34
pokracovani

ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich pravasvobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a také z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl zasah do
osobni svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tclel, kterym je v

v/ v v 4 4 .. 4 v/ v / /7 v/ i M 4 4
tomto pripadé predani cizince do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

[23] Spravni organ je proto pri rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné
posoudit, zda je realizace tohoto cile alespon potencialné mozna. Pokud je odpoved

zaporna, nelze o zajisténi rozhodnout (srovnej usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢.3. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS).

[24] Stézovatel konkrétné namita nemoznost predani do Madarska z pravnich
divodt - nedostatkti mad’arského azyloveho rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2
narizeni Dublin III. Podle tohoto ustanovent: [nleni-li mozZné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkidm, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede vizeni o
urcent prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole I1I,
aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro uziti tohoto ustanoveni nebyly
splnény, nebot stézovatel neosvéddil, ze by mu v dusledku aktualniho stavu mad’arského
azylového systému hrozil zasah do jeho zakladnich lidskych prav.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodt, znichz je zfejmeé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zaprvé proto, ze
krajsky soud nespravné uchopil jeho argumentaci statistikami zadosti prijatych a
vytizenych v Madarsku a odkazem na rozsudek ESLP ve véci Nabil proti Madarsku, a
v disledku toho se ji dostate¢né nezabyval. Zadruhé zpochybnil dostate¢nost odivodnéni
krajského soudu ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 17/09. Zatfeti
7./ \4 V4 o 4 /4 /7 ’ 4 . 4
namita, ze se soud nevyporadal s dukazy, které navrhl provest k prokazani systematickych
nedostatkti madarského azylového fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud témto namitkdm neprisvédéil. Podstatou  zalobni

v /7 /7 v > /4 4 /7 7 /4 v/ 4 M /.

argumentace bylo zpochybnéni irovné madarské pravni Gpravy azylového rizeni a krajsky

soud jednoznacné vyjadril nazor, Ze ji pro posouzeni projednavané véci nepovazuje za

rozhodnou. Z tohoto pohledu nemohly byt stézovatelovy namitky Gspé$né a neni proto
4 v v 4 M v 4 N4 o */ Ve .

podstatné, ze se soud ke kazdé z nich vycerpavajicim zpusobem nevyjadril, respektive
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zvlast nevyporadal kazdy dukazni navrh (vyslovné nereagoval na zpravu UNHCR Serbia
as a country of asylum, zpravu Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border
and restrictions to accessing protection in Hungary a odkaz na zpravu od Human Rights
Watch). Ze shodnych dtvoda neni dulezité, ze se nékterymi namitkami zabyval v odlisném
kontextu, nez jak byly uvedeny v zalobé. Stézejni divod, na kterém odivodnéni krajského
soudu stoji, je v napadeném rozsudku jasné vyjadren, a na zalobni argumentaci reaguje.
Stézovatel proti nému ostatné v kasacni stiznosti broji, je tedy ztrejmé, ze skute¢nym
obsahem jeho argumentace je nesouhlas se zptsobem, jakym krajsky soud namitky
vyporadal.

[29] Rozsudek krajského soudu presto neprezkoumatelnosti trpi, ale z jinych duvodd,
nez stézovatel namital v kasa¢ni stiznosti.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudcich ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27,
aze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016 - 45, konstatoval, ze je nezbytné, aby se zalovana
pti rozhodovani o zajisténi cizince vzdy zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt
cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Je-li touto zemi Mad'arsko, je nepfipustné, aby se k této otazce
vyjadfovala pouze povSechné avroviné obecného tvrzeni o bezpeéné zemi.
Problematicnost situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Mad’arsku je totiz vSeobecné
znimou skuteénosti a nevladni organizace a Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by mohly nasvédéovat existenci zavaznych
duvodu pro existenci systematickych nedostatka mad'arské azylové praxe.

[31] V projednavané véci zalovana k této otazce uvedla pouze to, ze:,[klazdi zemé
spolecenstvi se zavdzala sdilet hodnoty uzndvané Evropskou unii a soucasné je vizina jak
komunitirnim pravem, tak i judikaturou Evropského soudnibo dvora. Proto spravni orgdn
nepredpokladd, Ze by mu navratem do Madarska brozilo vykonani trestu smrti, muceni, nebo
7iné formy nelidského zachazeni. Ani jmenovany neuved| Zadné zavazné diivody, pro které by
jeho navrat mobl byt znemoznén. Spravni organ tak musi konstatovat, Ze v dobé rozhodovini o
zajisténi mu nebyly znamy Zddné prekazky, které by branily v predani icastnika ¥izeni do zemé
prislusné k posouzent jeho Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (str. 3 odst. 4 napadeného
rozhodnuti).

[32] Je tedy zfejmé, ze jeji oduvodnéni bylo zcela obecné, a to presto, ze sijako
kompetentni spravni organ musela byt védoma skute¢nosti, které realizovatelnost predani
do Mad’arska relevantné zpochybniuji. Pozadavku, aby se dostatené zabyvala taméjsi
soucasnou situaci, proto nedostala, a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[33] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud prihlizi z Gfedni
povinnosti, pokud mu tato neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd. Nenitedy podstatné, ze jistézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti
nenamital (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002 - 35, publ. pod ¢&. 359/2004 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3.
2011, ¢&. 3. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud pochybil,
pokud za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho je vécné prezkoumal.
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Z tohoto divodu je 1 jeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 -
91).

IV. Zavér a naklady tizeni

[34]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto ze shora uvedenych diavoda podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok I. a na ném zavislé vyroky IL. a IIl. napadeného rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.). S ohledem na to, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalované, nevratil véc krajskému soudu
k dal$imu tizeni, nebof by pti respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
uvedeného rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné se zrusenim rozsudku
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je zalovana za pfiméreného pouziti § 78 odst. 5. I s. vazana.

[35] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
Vel o , ’ ’ , . . v / o V/ ’
zrusil 1 rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[36] Zalovana, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 VvV . v/ 4 v /7 I . M v/ 4 Vv M /

nakladu rizeni. Stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti ani v fizeni pred krajskym soudem

zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni nepriznava.

[37] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce, Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
ucinil v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
dal$i porada sklientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism.c) vyhlasky .
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)] a
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici
v sepsani kasalni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Jindtich Lechovsky je platcem DPH, zvysuje se astka
ptiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. 0 DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1
428 K¢. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak Cini 8 228 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



