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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci
zalobce: L. H., proti zalované: TEPO s. r. 0., se sidlem Kladno, Mostecka 3210, zastoupené
JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, . j. 46
A 42/2016 - 45,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze v fizeni o ochrané proti necinnosti zalované ulozil ve vyroku
L. rozsudku ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 46 A 42/2016 - 45 zalované povinnost, aby ve lhaté do
15 dnt od pravni moci rozsudku vytidila zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29.
7.2015 1 vyrokem I pak rozhodl o nahradé naklada fizeni. V citovaném rozsudku krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).

Zalovana (dale ,stéZovatelka®) podala proti citovanému rozsudku kasaéni stiZnost,
v niz pozadala o priznani odkladného uéinku. Nenahraditelnou Gjmu spatfuje stézovatelka
v tom, ze na ni bude po vykonu napadeného rozsudku pohlizeno tretimi subjekty jako
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Bude tak nucena
poskytovat informace, které jsou jejim obchodnim tajemstvim, pfipadné informace, které
sice jako obchodni tajemstvi oznalit nelze, ale jejichz poskytnuti by mohlo pfinést
konkurenénim soutézitelim vyhodu natrhu, zejména pfi sjednavani cen a dalsich
podminek poskytovani sluzeb. Informace pozadované zalobcem v posuzované véci nejsou
dle stézovatelky vefejnosti ani konkurencnim soutézitelim bézné dostupné a mohou byt
dtlezitou obchodni informaci (napriklad objem objednavek a stavebnich pract, ceny, slevy,
divody riznych investic, manazerské procesy a jiné interni postupy).

Vykonem rozsudku mohou byt poskozeni 1 smluvni partnefti stézovatelky a jejich
obchodni tajemstvi. Pokud by smluvni partner stézovatelky nesouhlasil s poskytnutim
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informaci, hrozila by stézovatelce i nenahraditelna Gjma v podobé naroku tretich osob
v fadu miliona korun a dusledkem by mohla byt i ztrata davéryhodnosti u smluvnich
partnerd a tim ztrata konkurenceschopnosti stézovatelky.

Podle stézovatelky je tak napadeny rozsudek zptsobily nenapravitelné zasihnout
do jejich prav, pticemz ji hrozici Gjma je nepomérné vyssi, nez jaka muze priznanim
odkladného 0linku vzniknout jinym osobam. Kromé toho, priznani odkladného Géinku
neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s priznanim odkladného wlinku kasacni stiznosti.

V zadosti zalované o ptiznani dokladného uéinku spatfuje pouze obstrukei stézovatelky a

dodava, ze jeji kasacni stiznost je podle néj zjevné nedtvodna. O skutkové obdobnych

vécech jiz Nejvyssi spravai soud 1 Ustavni soud rozhodovaly a jejich judikatura je zcela
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opacna, nez pristup stézovatelky. Podle zalobce nemuze stézovatelce hrozit zadna vazna
(yma, nebot ma na zemi mésta Kladna v podstaté monopol na dodavky tepla.

Podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,.s. 7 s.“) kasacni stiznost nema
odkladny uclinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak na navrh stézovatele muze pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené.

Moznost ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Duvody existence nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti naplnény. Stézovatelka sice
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neni podle zavazného pravnitho nazoru krajského soudu pfimo povinna zalobci
poskytnout vymezené informace, je vSak zavazana vést rizeni podle informac¢niho zakona a
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vydat prezkoumatelné rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informace. Stézovatelka
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vsak v kasacni stiznosti zasadnim zptusobem zpochybnuje samotny zaklad, z néhoz vyplyva
jeji povinnost vést tizeni podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, a sice to, zda
ji lze vibec povazovat za povinny subjekt v rezimu informac¢niho zdkona. Tato pravni
otazka bude pfedmétem meritorniho prezkumu, jehoz vysledek nelze nyni predjimat.
K tomu je tfeba poznamenat, ze Nejvys$imu spravnimu soudu neni znamo, ze by se ve své
rozhodovaci {innosti jiz vyjadril k otazce, zda konkrétné stézovatelka je povinnym
subjektem podle informacéniho zakona. Stézovatelka sice jiz byla Géastnici tizeni o kasaéni
stiznosti tykajictho se informac¢niho zakona (ve véci sp. zn. 6 As 162/2015), zde vsak
nebyla fesena otazka, zda je povinnym subjektem.
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Z hlediska zalobce se fakticky se jedna toliko o riziko pozdéjsiho vytizeni jeho
zadosti o poskytnuti informace. Naproti tomu v pfipadé, ze by bylo kasacni stiznosti
vyhovéno a bylo by konstatovano, ze stézovatelka neni osobou povinnou poskytovat
informace podle informacniho zakona, stalo by se ji vydané rozhodnuti (podle zavazného
pokynu méstského soudu) nicotnym, nebot by bylo vydano zcela mimo jeji kompetenci.
Tyto mozné procesni dusledky se jevi Nejvyssimu spravanimu soudu jako zbytecné a
nevhodné, proto jim predchazi pfiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, napriklad usneseni ze dne 30. 6.

2015, ¢. 5. 2 As 155/2015 - 67.)

Nastolenou otazku, zda stézovatelce muze byt zplsobena 0jma poskytnutim
konkrétnich informaci, jez jsou predmétem aktualni zadosti zalobce, povazuje v kontextu
vyse uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud v dané fazi fizeni za irelevantni. Krajskym
soudem bylo zatim pouze rozhodnuto, ze stézovatelka je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim a ze je povinna zadost zalobce o informace
vyridit. Krajsky soud tedy stézovatelce neulozil povinnost informace poskytnout. Povaha
pozadovanych informaci z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi tak nebyla krajskym
soudem resena, a pokud by rozsudek krajského soudu v kasaénim prezkumu obstal, bylo
by na dalsim uvazeni stézovatelky, jak o povaze pozadovanych informaci ve vztahu
k pripadné povinnosti k jejich poskytnuti rozhodne.

Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze priznanim odkladného ac¢inku kasacni stiznosti
nevznikne Uyma tretim osobam (odlisSnym od zalobce). Pfiznani odkladného Gcinku
nebude aniv rozporu svefejnym zajmem, jehoz dotleni nikdo netvrdil a neni ani
Nejvys$imu spravnimu soudu jakkoli zfejmé. Rozhodnutim o dokladném ucinku kasaéni
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stiznosti také Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 27. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



