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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zastoupen
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem sesidlem Podébradova 1243/7, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 8. 2016, ¢. 3. 20 A 5/2015 - 22,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
/
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, & j. SMO/179890/15/DSC/Stop, Magistrat mésta
Ostravy uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 12. 2014 v 13:30 hodin
na ulici Hluéinska v Ostravé fidil motorové vozidlo registraéni znacky X, ackoliv na ném
nebyla umisténa predni tabulka registraéni znacky. Za prestupek byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢. . MSK 85285/2015, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery zalobu zamitl vyse identifikovanym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné
. TR . . vv/ ’ ’ . . [

jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
nebot vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
v 4 vV V7 /. N 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam. Priznani odkladného Ucinku nebude dle nazoru stézovatele v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Pfedmétnou Gjmou je podle stézovatele nemoznost zajistovani dopravy
. v 7/ VvV . . v 7/ 4 s Ve 4 v 4 v Ve 17 vV,
jeho déti. Stézovatel je otcem osmi déti, ve své péci ma v soucasné dobé tii nezletile déti.
Dcera stézovatele prodélala v prenatalnim stavu infekcni zanét srdecniho svalu a mozku.
Jeji 1é¢ba doposud probiha, navstévuje specialni skolu aje monitorovana ve Fakultnich
nemocnicich v Ostravé, Praze a Brné. Stézovatel dale denné pecuje o své rodile, kteti maji
omezenou mobilitu. Otec stézovatele prodélal v letosnim roce tfistivou zlomeninu
4 . . ’ /v 4 VvV *Vo v T4 .
stehenni kosti a je nadale v procesu léceni. Stézovatel rodi¢im denné dovazi potraviny a
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léky a zajistuje jejich dopravu k lékati a na rehabilitace. Stézovatel tak mimo svoji pracovni
Ve v M v/ 1° /4 . /v **V_V 4 v M / v/ v 7/ o
¢innost potrebuje fidit motorove vozidlo za Gcelem zajistént potreb rodinnych prislusnika.

[5]  Zalovany ve svém pipisu, dorudeném Nejvy$$imu spravnimu soudu dne
7.10. 2016, uvedl, Ze se k navrhu na priznani odkladného Glinku nevyjadiuje.

[6]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v ’ / 4 VvV o
Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Nejvyssi spravni soud tedy pii rozhodovani o
odkladném tucinku kasacni stiznosti zjistuje splnéni zakonnych predpokladt uvedenych v
citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli v pripadé,
AT / / v 7oV ° ST
ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpasobené jinym
osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Pri zkoumani splnéni podminek pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predevSim v potaz to, ze stézovateli byl ulozen zakaz rizeni
motorovych vozidel. Tato skutecnost mu podle jeho tvrzeni znemozni zajistovat zakladni
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potfeby jeho rodinnym pfislusnikim (zejména pak jeho dcefi se zdravotnimi obtizemi,
dal$im nezletilym détem a omezené mobilnim rodi¢im). Uvedena situace podle Nejvyssiho
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spravniho soudu pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu
zdejsiho soudu, podle které existenéni zavislost stézovatele ¢i osob mu blizkych na fizeni
motorového vozidla je zpravidla divodem pro ptriznani odkladného déinku (viz napt.
usneseni ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33).

[91  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj.

zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zajmem. V daném

ptipadé pripada v Gvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich

komunikacich. Po zohlednéni charakteru prestupku, kterého se mél stézovatel dopustit, a

skutednosti, ze priznani odkladného déinku ,jen“ odsouva uéinky rozhodnuti zalovaného

po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana, dospél Nejvyssi
4 4 4 v v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% .

spravni soud k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu
v o / /- M / 4 v M M A v /7 vV / / 4

s verejnym zajmem. Stejny zavér lze dovodit i z vyjadreni zalovaného, ktery k navrhu na
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ptiznani odkladného tcinku zaujal neutralni stanovisko.

[10] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek.
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pokracovani

[11] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pfiznani odkladného aéinku kasacni

v .. ’ v vV 7 Ve V17 ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2016
JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



