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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci 2alobce Ceské
republiky - Ufadu price Ceské republiky, sesidlem Praha 2, Karlovo namésti 1,
zastoupeného JUDr. Jifim Solilem, advokatem se sidlem Praha 1, Jakubska 647/2,
proti zalovanému Krajskému (fadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, za Ucasti osoby zGcCastnéné na rizeni Mgr. L. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 22 A 117/2013 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizmniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Magistrat mésta Olomouc (dile jen ,stavebni afad®) vydal na zakladé zadosti
valobce dne 20. 3. 2013 rozhodnuti o umisténi stavby ,Ufad price Olomouc - Tabulkovy
vrch II¢. K odvolani osoby z(castnéné na fizeni rozhodl zalovany dne 5. 8. 2013, ¢. ;.
KUOK 69743/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), o zméné rozhodnuti stavebniho
Uradu tak, ze zadost zalobce zamitl, a to pro rozpor s izemnim planem mésta Olomouc
(dale téz ,,IijO“). Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 7. 10. 2013 Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

V podané zalobé namital, ze jeho zamér je v souladu s vyhlaskou Statutarniho mésta
Olomouc ¢. 7/2006, kterou se vyhlasuje zavazna cast izemniho planu sidelntho Gtvaru
Olomouc, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 7/2006%), a to s odkazem na
evidovanou tzemni studii ,Olomouc, Novd Ulice, Mosnerova®. Ta ma dokladat, ze zamér je
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umeérny kapacitam a potfebam daného uzemi. Uzemni studie byla dle zalobce podkladem
v v / 4 /4 v M 4 v 4 4 v 4 4
pro zmeénu ¢. XXII Gzemniho planu mésta Olomouc a je tak pro umisténi zaméru zavazna.
Dale zalobce vyjadfil nesouhlas snazorem, ze jeho zamér nespliuje podminky pro
umisténi ve funkéni plose ,BO bydleni méstské vseobecné” (dale jen ,BO), jak je stanovuje
vyhlaska ¢. 7/2006. Uvedl, ze zamér splinuje podminky stanovené UPmO, pfi¢emz za
»dané rizemi“ ve smyslu regulativi pripustnosti pro plochy BO je treba povazovat celé
mésto Olomouc a to zejména s ohledem na charakteristiku projektu jako takového.
Zalobce v tomto sméru podporil své tvrzeni odkazem na zakon ¢. 73/2011 Sb., o Uradu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, dle néhoz je Urad prace - krajska
pobocka nejniz$im moznym stupném v organiza¢ni struktute, a proto je za ,dané s#zemi,
nutné v tomto pripadé povazovat prinejmensim Uzemi mésta Olomouc a pfipadné i jeho
4 v M 4 \4 / v v o M 4 v M v 4
okoli. Dodal, Ze je nazoru, ze pro zadany pocet zaméstnanct krajské pobocky je navrzena
stavba v minimalizované velikosti.

Zalobce rovnéZ poukizal na skutetnost, Ye pozemky, na nich? mi byt zimér
realizovan, sousedi s arealem sbérnych surovin a arealem stavebnin, na néz navazuji arealy
Univerzity Palackého a Fakultni nemocnice. Podle jeho nazoru plati, ze pokud podminky
splnuji tyto zaméry, zda se byt argumentace zalovaného, dle které je pod pojmem ,dand
oblast“ treba rozumét tzemi vymezené méstskou Ctvrti, stejné jako argumentace tykajici se
funkéni plochy, bezpredmétna, a to vzhledem k tomu, ze predmétny zamér by mél stat
v bezprosttedni blizkosti funkénich ploch, kde je jiz stavba shora popsanych arealt
ptipustna. V ramci dalsich zalobnich bodu zalobce napadl téz tvrzeni zalovaného
stran nejednotnosti v oznalovani Gizemni studie. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti
poznamenal, ze projektant se v dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby odvolaval na evidovanou tzemni studii ,Olomouc, Novd Ulice, Mosnerova“
z listopadu 2009, zatimco stavebni urad vychazel z aktualizované evidované uzemni studie
ze za¥ 2012. Zalobce koneéné namitl té% poruseni zisady rovnosti Géastnikd a ovlivnéni
rozhodovani Zalovaného petici ,,Ne Uradu prdce Olomouc v lokalité Tabulovy vrh*.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, ¢.5.22 A 117/2013-72
(dale jen ,napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Vychazel pfitom z nasledujiciho
skutkového stavu: Dne 18. 7. 2012 podal Zalobce zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, zaméru ,Urad price Olomouc - Tabulovy vrch II*, ktery mél byt umistén na parc. &
185/1, 2289, 2290, 2291, 2292, 168/16, 185/9, 238/3, 238/4, 631/1 a st. parc. ¢. 2352, vse
v katastralnim Gzemi Nova Ulice. Druhem byly zamys$lené stavby administrativné spravni
objekty Ufadu price a$kolictho st¥ediska, sloutené vijeden celek. Velikosti pak byly
stavby dimenzovany tak, ze zastavéna plocha vlastni budovy tradu by zabirala 1440 m?
zastavéné plochy a $kolici stfedisko 1264 m2. Utad prace m4 zaméstnat 200 osob a vy¥dit
cca 500 klientd za den. Skolici stfedisko je cilené na $koleni, s moZnosti ubytovani
zaméstnanci Gfadu prace, stravovani a shromazdovani zaméstnanci Gfadu prace, s
kapacitou 110 poslucha¢t. Shromazd'ovaci sal ma vyuzitelnou kapacitu 200 osob.
Opattenim obecné povahy ¢. 3/2011 byla provedena zména ¢. XXII tzemniho planu mésta
Olomouc, tykajici se rozsahu a uspotradani ploch BO 258, BO 259, BO 288 a BO 289 a
plochy zelené ostatni ZO 3284, avsak s tim, ze pro tyto funkéni plochy platily (i nadale)
regulativy uvedené ve vyhlasce ¢. 7/2006 (viz bod 4 citovaného opatteni obecné povahy).
Zména ¢. XXII redila trasovani komunikaéniho propojeni ulice Mosnerova a Hnévotinska
a neménila systém regulace, funkci a funkénich typl stanovenych vyhlaskou ¢. 7/2006.
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Jinymi slovy se zména nedotykala zAméru Zalobce. Podle grafické ¢sti UPmO se pak
predmétné pozemky nachazely na plose BO 258222.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zdtraznil, Ze mezi stranami
je nesporné, ze zamér zalobce mél byt umistén ve funkcni plose BO. Vysel proto dale
z regulativt, které stanovi vyhlaska ¢. 7/2006 pro tyto funkéni plochy. Ty slouzi prevazné
pro bydleni individualniho i hromadného charakteru; podil HPP bydleni je v téchto
plochach cca 60 - 90 %. Mezi pripustné zaméry pro tento typ funkcnich ploch spadaji mj.
zafizeni verejné spravy a administrativy, za podminek, ze jde o zatizeni, ktera jsou svym
vyznamem a velikosti tmérna kapacité a potfebam daného Gzemi, ktera svym vyznamem
a velikosti neni Gc¢elné vymezit samostatnou funkéni plochou.

Krajsky soud potvrdil, ze vyhlaska ¢. 7/2006 skutecné nedefinuje pojem ,dané
’ ¢ vV o v / v ’ v / ’ ’ . .. ’
sizemi”. Ztotoznil se vsak s nazorem zalovaného, ze danym Gzemim je urbanisticka plocha,
D 4 v v v/ v M / Vv v /7 V7 /v 4 / /4 v 4 v
ve které je zamér navrzen, pripadné nejvyse méstska ¢ast, v niz ma byt zimér umistén. To
dle krajského soudu vyplyva ze systematického vykladu regulativi pro plochu BO, kdy je
tento vyraz uzit v souvislosti s vymezenim pripustnych staveb pro tento typ plochy v
/4 i 4 4 4 /v v M 4 v 4 4 4 v
ramci podminky, ktera dale tento vycet zuzuje. Na tento zavér navazal konstatovanim, ze
. v/ v - / v 4 v \4 v M . 4
je bez dalsitho zfejmé, ze zamér zalobce nesplruje regulativy stanovenou podminku, aby
byl svym charakterem a velikosti imérny kapacité a potfebam daného uzemi, nebot
zamérem zalobce je administrativné spravni objekt krajské pobocky Uradu prace a jeho
skoliciho strediska. Odmitl rovnéz argument zalobce, ze pfi ptijeti vykladu zalovaného
k pojmu ,dané sizemi“ by nebylo vibec mozné zfidit nové pracovisté jednotlivych
krajskych poboéek. Poznamenal, ze by bylo toliko tfeba pobocky umistovat do plochy
b / V4 Vv - v 4 4
jiného funk¢niho typu, nez je plocha uréena pro bydleni.

K druhé z podminek (Gcelnost vymezeni samostatné funkéni plochy), krajsky soud
odkazal na § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Ten stanovi, ze s ohledem na rozdilné naroky
na prostredi se zemi ¢leni izemnim planem na plochy, které se s prihlédnutim k dclelu a
podrobnosti popisu a zobrazovani v izemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez
2000 m?. Jelikoz pak zamér zalobce dosahuje celkové rozlohy 2304 m?, bylo by dle
krajského soudu Gdelné vymezit pro néj samostatnou funkéni plochu. Neni proto splnéna
ani druha z podminek regulativu pfipustnosti pro umisténi zaméru v plose BO.

Ve vztahu k aredlim, které sousedi s mistem, kde ma byt zamér zalobce realizovan,
krajsky soud poznamenal, ze aredly nejsou umistény v plose BO, a proto je pro posouzeni
zaméru zalobce nerozhodné, ze neslouzi pouze pro potfeby daného tizemi.

Z hlediska izemni studie krajsky soud poukazal na § 25 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,

’ ’ / 7 / v/ ’ . ’ 7 « o . v 7 /
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Zduraznil, ze 1zemni
studie slouzi mj. jako podklad pro potizovani Gzemné planovaci dokumentace, jejim
zménam a pro rozhodovani v Gzemi. Je neopominutelnym podkladem, ktery musi byt
zohlednén v Gzemnim fizeni, avSak neni ze zakona zavazni. Akcentoval rovnéz, ze
v hierarchii Gzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Gizemni plan nadfazen
Gzemni studii. Ta by se stala zavaznou, pokud by slouzila jako podklad pro zménu
/ ’ ’ / 4 M / 4 v v/ v / 4
Uzemniho planu. Na tuto Gvahu navazal krajsky soud tvrzenim, ze v pfipadé Uzemni
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studie, na niz poukazuje zalobce, k takovému jejimu uziti nedoslo, nebot nebyla
promitnuta do Uzemniho planu, jak se zalobce mylné domniva. Zména ¢. XXII tzemniho
4 v /. 4 M Ve J v 4
planu mésta Olomouc, pro kterou byla uzemni studie podkladem, ptijata jako opatreni
obecné povahy ¢. 3/2011, se totiz tyka pouze zmény trasy mistni komunikace ulice
Mosnerovy, napojené na kfizovatky ulic Hnévotinskd a Stupkova, a rovnéz rozsahu
a usporadani ploch BO 258, BO 259, BO 288, BO 289 a plochy zelené ostatni ZO 3284.
Vyslovné vsak uvadi, ze pro predmétné funkéni plochy plati regulativy uvedené ve
vyhlasce ¢.7/2006. Touto zménou tak nedoslo k zadné zméné regulativi tykajicich se
% v \4 /7 4 i o * 4 v M / M v
plochy, na niz mél zalobce zajem umistit svij zamér. Krajsky soud proto usoudil, ze
existence Uzemni studie nic neméni na posouzeni souladu zaméru zalobce s zemnim
planem.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V ni zopakoval
4 V/_ _VeVv/ 4 M v i 4 v / / M /
své drivéjsi namitky. Neztotoznil se stvrzenim zalovaného aprobovanym krajskym
soudem, ze ,dané #zemi“, o némz hovori vyhlaska ¢. 7/2006 v souvislosti s funkénimi
plochami BO, je urbanisticka plocha, ve které je zamér navrzen, pripadné nejvyse meéstska
dast. Nesouhlasil rovnéz s argumentem krajského soudu, ze spravni objekt krajské pobolky
Uradu prace a jeho skolictho stfediska bez dalsiho nespliuje regulativy stanovenou
’ . ;7 v , . 7 7 v ’ <V
podminku, aby se jednalo o zamér svym charakterem a velikosti umérny kapacité a
potfebam daného Gzemi. Podotkl, ze stavebni ufad stanovil ve svém rozhodnuti radu
podminek, které dle nazoru stézovatele dostateéné zajistuji soulad s podminkami
stanovenymi UPmO. Splnéni kritérii tzemniho planu pak stézovatel prokazuje odkazem
na evidovanou Uzemni studii ,Olomouc, Novd Ulice, Mosnerova“ z listopadu 2009, ve
spojent s jeji aktualizaci ze zari 2012.

Dale uvedl, ze Gzemni studie spada pod tzv. Gzemné planovaci podklady, které dle §
25 stavebniho zakona slouzi jako podklad pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace,
jeji zménu a pro rozhodovani v izemi, pricemz pod zménu v Gzemi spada i umistovani
staveb [§2 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona]. Uzemni studie tak ma byt dle stéZovatele
jedinym nastrojem k jednozna¢nému prokazani souladu predmétného zaméru s UPmO.
Z rozhodnuti zalovaného pak nijak nevyplyvalo, ze by evidovana Gzemni studie méla byt
neplatna. Stézovatel podotkl, ze byl ujistén, ze Uzemni studie je zavazna, a proto
postupoval uvedenym zplsobem. Pravé tzemni studie ma ptitom dle stéZovatele
prokazovat, ze charakter zaméru je Umérny kapacitam a potfebam daného {zemi. Zminil
rovnéz, ze Uzemni studie predstavuje nastroj slouzici pro vyjasnéni spornych otazek, nebo
k feseni vybranych problémt a obecné se jedna o podplirny nastroj Gzemniho planovani.
Krajsky soud se tak mél zabyvat jejim obsahem, coz dle stézovatele neulinil, v dasledku je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jestlize stéZovatel splnil podminky Gzemni studie,
nelze souhlasit se zavérem, Ze zamér nenaplnil podminky regulativii ptripustnosti
stanovenych UPmO pro plochy BO. Tento sviyj zimér opiel pfedeviim o tvrzeni, e za
wdané sizemi“ je tfeba povazovat celé mésto Olomouc, a to zejména sohledem na
charakteristiku projektu jako takového. Vymezeni provedené krajskym soudem povazuje
stézovatel za prehnané formalistické a neprezkoumatelné.

Stézovatel dale odmitl argumentaci krajského soudu o vhodnosti vymezeni

/4 v 4 /v v
samostatné funké¢ni plochy ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v kontextu
skutecnosti, ze celkova rozloha zaméru stézovatele ¢ini 2304 m2 V této souvislosti
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poukazal na znéni citovaného ustanoveni s nasledujici akcentaci - K naplriovani cili a
skolut sizemniho planovdni (§ 18 a 19 stavebniho zdkona) a s obledem na rozdilné ndroky na
prostredi se vizemi Cleni sizemnim planem na plochy, které ses priblédnutim k icelu a
podrobnosti popisu a zobrazovani v sizemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez
2000 m?“. Podle stézovatele se tak krajsky soud mél podrobné zabyvat celou predlozenou
JSKY P yv P

’ 5 . « 7 v . v v 7 1 - 2 ve 7
argumentaci, nebot slovo ,zpravidla“ znamena, ze ani prekroceni limitu 2000 m? neéini
bezpodmineéné nemoznym splnéni predmétné podminky regulativu.

P ym sp P P y reg

Nasledujici namitkou stézovatel miril na nedostate¢né vyporadani jeho argumentace
tykajici se areald sbérnych surovin, stavebnin, arealu Univerzity Palackého, Fakultni
nemocnice a spolecnosti Auto Hégr, a.s. Uvedl, ze samotné tvrzeni krajského soudu, ze
tyto nejsou umistény v plose BO, je nedostateCné; naopak je tato okolnost dulezita pro
posouzeni charakteristiky a vlivu zaméru stézovatele na dané Gzemi.

Zavérem stézovatel vyslovil nazor, ze krajsky soud pti odivodnéni rozsudku
postupoval p¥li§ formalisticky a odkazal v tomto smyslu na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2012, sp. zn. L. US 563/11, kterym bylo konstatovano, e ,[jlestlize obecny soud
aplikuje na dany pripad pravni predpisy sice formalné souladné s jejich textem, avsak odblédne
od redlnych spolecenskych vztahi, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zakorvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.“ Stézovatel na zakladé uplatnénych namitek navrhl zruseni napadeného rozsudku,
stejné jako napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Taktéz zalovany ve svém vyjadreni v zasadé zopakoval argumentaci uplatnénou jak
v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé stézovatele. Pfipomnél tak, ze shledal
zamér stézovatele za rozporny s UPmO, tedy s ustanovenim § 90 stavebniho zikona.
V souvislosti s umisténim zameéru stézovatele do ploch BO zalovany upozornil na
charakteristiku téchto ploch a s ni spojené podminky pro umisténi mj. zarizeni verejné
spravy v daném Uzemi. Ve spojitosti s nimi, po vzoru napadeného rozhodnuti, vylozil
pojmy potrteby daného vizemi* a kapacity daného tizemi“. V prvnim pripadé poznamenal,
Ze tento pojem je nutno vnimat zejména ve vztahu k osobam uzivajicim dané Gzemi
(respektive v ném bydlicim), ale také naptiklad z pohledu pozadavki na plynulost dopravy
v daném zemi apod. U druhého se pak jedna naptiklad o mnozstvi osob ¢i vozidel, které
je dané Gzemi schopno snést. Uvedené pak vztahl ke skutecnosti, ze klienty kontaktniho
pracovi§té Olomouc U¥adu price - krajské pobolky Olomouc budou (dle jeho nézoru)
osoby z Olomouce a jeho blizkého okoli; $kolici stfedisko pak budou vyuzivat
zaméstnanci Utadu préce, ktery mé pisobnost celostatni. Z toho vyvodil, Ze je zfejmé, Ze
navrhovany zamér nebude slouzit potfebim daného UGzemi, za které povazuje
urbanistickou plochu, v niz ma byt zamér umistén, ptipadné méstskou cast. Rozdil v poctu
obyvatel daného Gzemi a obyvatel Olomouce a jeho okoli, kte¥ vyuZivaji sluzeb Ufadu
prace - krajské pobolky v Olomouci, je pfitom jisté markantni. Pro obsluhu osob
bydlicich v daném tzemi by tak postacoval zamér mnohem mensi velikosti. Konecné,
vzhledem k vyznamnosti a velikosti navrhovaného zaméru by dle Zalovaného bylo Gcelné
vymezeni samostatné funkéni plochy.

Z hlediska stézovatelem dovolavané zemni studie zalovany uvedl, Ze ani z jejiho
zadani ani obsahu nevyplyva, ze by Gzemni studie ,,Olomouc, Nova Ulice, ul. Mosnerova“ ze
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srpna 2009 méla jakkoliv posuzovat dany zamér z hlediska stanovenych regulativi.
Souhlasi se stavebnim Gradem, ze jde o neopominutelny podklad, avsak to neznamena, ze
je soucasné zavazny. Od Gzemni studie se 1ze v oduvodnénych pfipadech odchylit, na
rozdil od Gzemniho planu. Pripomnél rovnéz povahu a Gcel Gzemni studie, vyplyvajici z §
30 odst. 1 stavebniho zakona. K stézovatelem zminované zméné Uzemniho planu mésta
Olomouc ¢. XXII dodal, ze z vyrokové casti predmétného opatreni obecné povahy
vyplyva, ze jim byla zejména zménéna trasa mistni komunikace v prodlouzeni ulice
Mosnerovy, napojené do krizovatky ulic Hnévotinska a Stupkova a v souvislosti s tim byl
zménén rozsah nékterych funkcnich ploch, pro které vsak inadale plati regulativy,
uvedené ve vyhlasce ¢. 7/2006.

Vuaéi arealim nachazejicim se v sousedstvi funkénich ploch BO  zalovany
poznamenal, ze nejsou umistény v plose BO. Pouze vykupny sbérnych surovin a
stavebnin, nachazejici se ve stavajicich funkénich plochach K (komeréni plochy a arealy),

4 / v/ 7 .. / o 4 4 v 7/
maji byt do budoucna vyuzivany jinym zptsobem - ve smyslu navrhové funkéni plochy
BO. To vSak neznamena, ze dané arealy jsou umistény v souladu s navrhovou plochou BO.

Zalovany dale akcentoval, ze projektant zaméru se sice zabyval otazkou, jaké stavby

M 4 v/ /7 V4 v v/ / v i 4 / N4
a jaka zarizeni jsou ve funkcni plose BO pripustneé, avsak zcela pominul podminky tykajici
se charakteru a velikosti zafizeni. Neni pritom ukolem stavebniho Gfadu z moci Uredni
nalézat argumenty, pro které je navrhovany zamér v souladu s pozadavky § 90 stavebniho

4 4 4 A v / v v .
zakona. S odkazem na § 51 odst. 3 spravniho fadu pak zalovany obecné poznamenal, ze je-
li v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Z tohoto davodu se
\4 / / /7 oV / v/ i 4 i i / Vv v /
zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nezabyval dalsimi namitkami osoby z(c¢astnéné na
v/ 4
fizeni.

Na okraj svého vyjadreni zalovany doplnil, ze kromé toho, Ze navrzeny zamér
je bezpochyby v rozporu s UPmO, je otazkou, zda splfiuje v dané nivrhové funkéni plose
BO (urbanistické plose ¢. 2582z22) pozadavek na minimalni 60% podil hrubé podlahové
plochy bydleni, pozadavek na maximalni procento zastavéni a index podlazni plochy.
Zalovany proto navrhl zamitnout kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény iobsahové nalezitosti dle § 106 s. f. Nasledné prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvys$i spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné
je podotknout, ze konstantni judikatura zdejSiho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcelaopomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
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ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz

o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatel namital neprezkoumatelnost ve vztahu k dvaham krajského soudu o
povaze, respektive vyznamu evidované Uzemni studie ptfi posuzovani jeho zaméru.
Nejvyssi spravai soud ovsem neprehlédl, ze krajsky soud na str. 6 napadeného rozsudku
vylozil, jak pohlizi nadovolavanou zavaznost Gzemni studie, vjakém je vztahu
k tizemnimu planu obecné a nisledné i vi&i UPmO. Soucasné zminil i souvislost mezi
zménou ¢. XXII tzemniho planu mésta Olomouc a odkazovanou uzemni studii a z toho
vyplyvajici vyznam pro posouzeni zaméru stézovatele. Zdejsi soud povazuje myslenkovy
postup krajského soudu za srozumitelny, ztextu rozsudku zfetelné seznatelny a
neztotoznuje se proto s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku. Podruhé stézovatel
uvedenou namitku vznesl v pripadé vymezeni pojmu ,dané #zemi“, ktery je obsazen ve
vyhlasce ¢. 7/2006, vramci podminek regulativi pripustnosti pro umisténi zaméru
do ploch BO. Zde lze pfipustit ne zcela zduvodnénou strucnost oduvodnéni rozsudku
krajského soudu (viz vécné posouzeni prislusné kasaéni namitky), avsak 1 zde ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze krajsky soud na str. 5 svého rozsudku vysvétlil, jakym vykladem
dospél k aprobovani zavéru zalovaného. Konecné stézovatel vytkl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ve vztahu k druhé podmince regulativii pripustnosti, tGcelnosti
vymezeni samostatné funkéni plochy. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na posledni
odstavec str. 5 napadeného rozsudku, kde krajsky soud zminil vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.,
kdy v kontextu znéni jejtho § 3 odst. 1 uvedl, ze zamér stézovatele o celkové rozloze 2304
m? presahuje hodnotu uvedenou v ptislusném ustanoveni (2000 m?), v dusledku cehoz
vyslovil nazor o Ucelnosti vymezeni samostatné funkéni plochy pro tento zameér. Zdejsi
soud na tomto misté nijak nepfedjima vécnou spravnost myslenkovych postupti krajského
soudu a z nich vyvozenych zavéra. Z hlediska kritéria nepfezkoumatelnosti, které vymezil
vyse, vak 1 v poslednim ptipadé konstatuje, Ze je z textu napadeného rozsudku zjevné,
k ¢emu krajsky soud prihlédl a jak o véci uvazil. Nejvyssi spravni soud proto shledal
namitku neprezkoumatelnosti nedvodnou.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek ve véci
r 1" / / Ve /1N N/ ’ /N7 /e
samé. Uvodem svych Gvah pfipomina, ze fizeni o umisténi stavby bylo zahajeno dne 18. 7.
2012, ptiCemz rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 22. 3. 2013. Stalo se tak jiz v dobé
Géinnosti novely stavebniho zidkona, provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Podle ¢l. 1L,
bodu 14 citované novely se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem
/s Ve . ’ v/ v , yoee ,
nabyti GCinnosti této novely, dokonéi (az na stanovené vyjimky) podle dosavadnich
/ ’ V. o D/ /7 Vv / ’ 7V sV o % / /

pravnich predpisu. Rizeni pred spravnim uradem, stejné jako odvolaci rizeni, probihalo v
rezimu znéni stavebniho zakona G¢inného ke dni 31. 12. 2012.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vykladu pojmu

»dané tizemi”, obsazeného v regulativech pripustnosti umisténi zameéru ve funkéni plose
BO (vyhlaska ¢. 7/2006). Dotlené ustanoveni vyhlasky uvadi, ze plochy BO ,[s)onzi
previzné pro bydleni individudlnibo i@ hromadného charaktern, podil HPP bydleni ve vymezené
funkcni plose cca 60 - 90 %. Pripustné stavby jsou

* rodinné domy, bytové domy, bydleni v nebytovych objektech

* zarizeni integrovand s jinou pripustnou funkci nebo i v samostatnych objektech:

s v o Ve / v/ / / N4 / / / vV / 7/ /
* vereiné vybaveni - zarizeni kulturni, socialni, zdravotni, sportovni, skolska, cirkevnt,
ubytovaci

* maloobchodni zarizeni kategorie I, zarizeni verejného stravovini, sluzeb, ubyrovaci zarizeni

* zarizeni verejné spravy, administrativy,

to vse zarizeni, kterd jsou svym charakterem a velikosti imérnd kapacité a potvebim daného
7 ’ ’ ’ ’ . ’ s 7V ’ . v s «
vizemi, kterd svym vyznamem a velikosti neni vicelné vymezit samostatnou funkcni plochou”.

Zdejsi soud konstatuje, ze vyhodnoceni zalobniho bodu provedl krajsky soud

v v v v v v v 4 v 4 v \4 4 v VvV v /
pomérné strucné, avsak vécné spravné. Samotna skuteCnost, ze zamér stézovatele mél byt
umistén do funkénich ploch BO je mezi stranami nesporny. V souladu s tim zalovany i
krajsky soud vyhodnotili, Ze zamér je v obecné roviné pripustny, avSak musi splnovat
vyhlaskou ¢. 7/2006 stanovené podminky (viz vyse). K terminu ,dané sizemi* pak krajsky
soud vystizné poznamenal, ze je uplatnén jako soucast zuzujici podminky vyctu zamérq,
které jsou obecné pripustné pravé ve vztahu k plocham BO. Systematickym vykladem

- o . ’ v / - 7V v ’ v ’ ’ /o«

regulativt tak krajsky soud dospél ke spravnosti zavéru zalovaného, ze ,danym sizemim* je
urbanisticka plocha, ve které je zamér navrzen, pfipadné nejvyse méstska cast. Této Gvaze

v V.o /v 4 ’ M v/ . .. / v 4 M \4
nasvéd¢uje téz srovnani s regulativy pfipustnosti u jinych funkénich ploch, z nichz lze
zminit napriklad plochy KO (nakupni a velkoplosné maloobchodni arealy), kde citovana

Vv 4 4 v v/ / v / v 4 / v/ / v
vyhlaska uvadi, ze ,[s)louzi pro umisténi velkoplosnych maloobchodnich zarizeni ve wvsech
kategoriich vcetné nadmistnibo, celoméstského a nadmeéstského vyznamu na samostatné
vymezitelné plose nebo souboru obchodnich staveb nadmistnibo vyznamu®. Ve spojeni
s vykladem realizovanym krajskym soudem lze tak uéinit duvodny zavér, ze pokud by
zamery, které jsou v plochach BO obecné pfipustné, mély slouzit potrebam a odpovidat
kapacitam rozsahlejsich ploch/Uzemi, nez pravé (a pouze) danym vymezenym plocham
BO, vyslovil by tuto skuteCnost text citovaného ustanoveni explicitné.

Stejné Gspornym zptsobem hodnotil krajsky soud téz dmérnost charakteru a
velikosti zaméru potfebam a kapacitam ,daného sizemi“, tak jak byl tento pojem shora
vylozen. Krajsky soud uvedl, ze je ,bez dalsiho ziejmé, Ze zamér stéZovatele nesplriuje

. , « v / / V.V v .
regulativy stanovenou podminku“. Z odkazu obsazeného vdané vété, ze jde o
administrativné spravni objekt krajské pobocky Utadu prace a jeho skoliciho stfediska, je
viak ztejmé, ze konstatovani o netimérnosti vyvodil z porovnani jim dfive provedené
rekapitulace podoby zaméru a jeho kapacit (str. 4 napadeného rozsudku) a obsahu pojmu
wdané tizemi. Na tomto misté je vhodné poukazat na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se
4 / / v 4 v /4 / 4 v / . VVv/ 4 4
zalovany umérnosti potreb daného Uzemi podrobné zabyval. Nejvyssi spravai soud se
pritom neztotoznuje s nahledem stézovatele, ktery v této souvislosti povazuje za klicovou
charakteristiku projektu jako takového.

Stézovatel u tohoto argumentu vysel z tvrzeni, Ze nejnizSim stupném organizacni
struktury Ufadu prace CR je krajska pobocka, z ¢ehoz dovodil, ze ,danym sizemim* je
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Vv v Ve M v/ / 4 v M vVv/ /4 4 \4 M
treba rozumét prinejmensim Uzemi mésta Olomouc. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
tuto Uvahu stéZovatele za spravnou. V tomto kontextu zdaraznuje nespornou skutecnost,
ze stézovateluv zamér ma byt umistén do ploch BO, uréenych primarné k bydleni. Pojem
wdané rizemi* je pak tfeba vylozit zpusobem vyse uvedenym. Nasledné je nutneé zkoumat,
zda charakter a velikost zaméru jsou imérné kapacitam a potfebam takto vylozeného

. ;7 s ¢ VvV v / v . v 7 / v
pojmu ,dané szemi“. Stézovatel vsak nespravné zvolil opacny postup, kdy na zakladé
charakteru a velikosti jim navrzeného zaméru teprve nasledné provadi vyklad pojmu ,dané
vizemi”. Proti akceptaci pfistupu navrhovaného stézovatelem hovori i to, ze fesenou

4 v/ M v v/ M v v 4 4 4 v V. o/ 7
podminku ptipustnosti by takto spliovaly napfiklad i znaéné rozsahlé zaméry, vyznacujici
/ /. 4 o 4 / / v v v i 4 4

se vyznamnou uzemni pusobnosti. Takovy vyklad by vsak nutné Sel proti zakladni
charakteristice ploch BO, které slouzi pfevazné pro bydleni individualniho i hromadného
charakteru. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje snamitkou stézovatele, byt

Ve 4 v M / M Ve o v 4 4 V. Vv M i i i / v/ /
pripousti, ze krajsky soud zvolil pfi oduvodriovani znaéné minimalisticky pfistup, ktery
vSak je srozumitelny a vécné spravny.

Stézovatel brojil kasa¢ni namitkou téz proti hodnoceni evidované Gzemni studie, o
niz je presvédcen, ze je platna, zavazna a dokazuje, ze jeho zamér naplinuje podminky
/ 4 v / /4 v M / > -
stanovené v rozhodnuti I. stupné. I zde lze dat zasadné krajskému soudu za pravdu, byt je
v v’ V. M /. M v v /4 4
treba v diléi mire jeho avahy korigovat, avsak bez dopadu na vécnou spravnost jim
uc¢inénych zavéru. Krajsky soud spravné konstatoval, ze vsouladu s § 25 stavebniho
4 v M /. 4 M . /. v 4 4 o / VvV -
zakona predstavuje Uzemni studie jeden z Gzemné planovacich podkladu, ktery ovérfuje
\4 M 4 v / 4 v/ Ve 4 4 .. / 4
moznosti 2 podminky zmén v Gizemi a slouzi jako podklad k potizovani politiky tzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi. Diléi
nepresnosti se vsak dopustil, jestlize obecné uvedl, ze Gzemni studie sice neni ze zakona
zavazna, ale predstavuje neopominutelny podklad. Tak tomu je totiz pouze tehdy, jestlize
byla tzemni studie (ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona) vlozena do
evidence Uzemné planovaci cinnosti (coz je pripad nyni projednavané véci). Od takové
studie se lze odchylit jen s nalezitym oduvodnénim. Neevidovana Gzemni studie vsak
predstavuje toliko nezavazny a fakultativné potizovany podklad (srov. Roztocil, A.,
Hrasova K. a dalsi. Stavebni zikon. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 131-132).

Stézovateli tak lze dat za pravdu pouze v tom, Ze evidovana studie neni neplatna.
Soucasné vsak neni sama o sobé ani zavazna. Konelné sim stéZovatel na jiném misté své
kasacni stiznosti (str. 7) uvadi, ze Gzemni studie slouzi jako ,podpirny ndstroj sizemniho

’ /A v V7 . R vV ’17 - .V 7 v 7 ’ ..
planovani®. Z reCeného je zrejmé, ze se stézovatel myli, jestlize tvrdi, ze Gzemni studie je
. N / / N N v / / / / v Vv / / Vv / /
wedinym ndstrojem k jednoznacnému prokdzini souladu predmétného ziméru s sizemnim
planem®. Posouzeni souladu zaméru zadatele (stézovatele) je dle § 90 stavebniho zikona
tkolem stavebniho Gradu, ktery pti tomto vychazi z podklada, které je zadatel povinen
k zadosti prilozit (srov. § 86 téhoz zdkona). Pfipadny soulad zaméru s dzemni studii
konecné nemuze bez dalsiho zajisfovat soulad s Gzemnim planem i proto, ze Gzemni studie

/7 o ’ 4 4 vV Vv 4 . 4 / 4 Vv 4
mnohdy zkouma ruzna mozna feseni situace/problému v Uzemi, aniz by odpovidala
aktualné platné zemné planovaci dokumentaci. V preneseném smyslu slova lze zemni
studii povazovat za zavaznou tehdy (a tak je také dle Nejvyssiho spravniho soudu teba
, . , . v . . ey , ’ ’ ’ ’
vanimat slova krajského soudu), jestlize dojde k jejimu promitnuti do zemniho planu.
Fakticky vSak ani tehdy Gzemni studie sama zavazna neni a jeji ,status“ je dan pravé
4 4 / 4 4 4 M v \4 M v /
souladem se zavaznym zemnim planem. K uvedenému je treba dodat, ze jak zalovany (str.
8 napadeného rozhodnuti), tak krajsky soud (str. 6 napadeného rozsudku), ve spojeni se
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zménou ¢. XXII tzemniho planu mésta Olomouc, poznamenali, ze k promitnuti Gzemni
studie do uzemniho planu nedoslo, nebot byla nadale zachovana platnost regulativa
stanovenych vyhlaskou ¢. 7/2006 (bod 4 opattfeni obecné povahy ¢. 3/2011). Jinymi slovy,
nedoslo k zadné zméné regulativl ve vztahu k plocham BO, na které mél stézovatel zajem
4 i o * 4 v M VVv/ 4 4 /v / o o v 4 v

umistit svij zamér. Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru,
zZe rovnéz tato namitka stézovatele je nedivodna.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou smétujici na posouzeni podminky
/ Vv i 4 / v 7 4 v vV M /
Ucelnosti vymezeni samostatné funkéni plochy pro zamér stézovatele. Krajsky soud
postavil svou Gvahu na § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a jim stanovené hodnoté 2000
m?. Stézovatel proti této argumentaci uvedl, Ze predmétné ustanoveni hovoii o tom, ze

’ / / .y . « . . v v 7
vUzemnim planu se vymezuji ,zpravidla“, tedy nikoliv nezbytné, funkcni plochy o
rozloze vétsi nez 2000 m?. Nejvyssi spravni soud muze 1 v tomto bodé vytknout krajskému
soudu az prilisnou stru¢nost, avsak opét nikoli na Gkor vécné spravnosti vysledné uvahy.
Nelze totiz prehlédnout, ze krajsky soud nevysel pouze z velikosti stézovatelova zaméru
(tedy 2304 m?), ale i z toho, ¢im je tento zameér tvoren (Ctvefice propojenych budov fadu
prace a Skolictho stfediska). Ucelnost vymezeni tedy nebyla hodnocena (isté podle
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale rovnéz na pozadi systematického
v / , s v ¢ / . /v v - . . /

zatazeni ,podminky #celnosti“ v ramci vyhlasky ¢. 7/2006. Jinymi slovy vzal krajsky soud
vedle samotné rozlohy zaméru vavahu 1 stézejni  funkci ploch  BO
(bydleni individualniho 1 hromadného charakteru) a v této kombinaci vyslovil zavér o
/ Vv i 4 / v_ 7/ vV o 4 v 4
UCelnosti vymezeni samostatné funkéni plochy pro stézovateliv zamér. Zdejsi soud tedy
dava za pravdu stézovateli, ze samotné prekroceni limitu 2000 m? nevede k absolutni
nemoznosti splnéni predmétné podminky, v kombinaci s ivahou o povaze zaméru a Gcelu
funkénich ploch BO, v$ak zavér krajského soudu obstoji.

Nedtuvodnou shledava zdejsi soud 1 namitku tykajici se nedostate¢ného vyporadani
argumentace stézovatele ve vztahu k arealim sbérnych surovin, stavebnin, Univerzity
Palackého, Fakultni nemocnice a spole¢nosti Auto Hégr, a.s., které sousedi s izemim, na
kterém ma byt zamér stézovatele umistén. Jak zalovany, tak krajsky soud uvedli, ze
zatimco zameér stézovatele ma byt (nesporné) umistén do funkénich ploch BO, tak zminéné
arealy na tomto typu funkénich ploch nestoji. Jestlize je pritom klicovou otazkou fizeni

. v 4 4 . o v/ . ’ v 4 4 v V4
problematika naplnéni podminek regulativi pfipustnosti umisténi zaméru do funkénich
ploch BO, postrada stézovatelova argumentace pfipustnosti areald nachazejicich se mimo
tento typ ploch relevanci pro dany pfipad. Recené samoztejmé plati ve spojeni s vykladem

. 7 7 ¢ .. Ve * o N v / 4 v i /
pojmu ,dané #zemi”, jak jej ulinil a odavodnil zalovany a nasledné aproboval krajsky soud.

Posledni namitkou odkazoval stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
563/11, stim, ze krajsky soud postupoval pti odivodnéni svého rozsudku prilis
formalisticky. Nejvy$si spravni soud se ani s timto tvrzenim neztotoznuje. Stézovatel tento

’ . ’ v / ’ ’ ¢ .
argument namitl jednak konkrétné ve vztahu k vymezeni ,daného sizemi“ a jednak
k oddvodnéni napadeného rozsudku jako takového. Nejvys$si spravni soud k tomu
podotyka, ze subjektivni nesouhlas stéZovatele se zavéry krajského soudu, za situace, kdy
tyto vychazeji ze zavaznych pravnich predpist, které jsou vykladany racionalnim a

<] v / o b4 v v . / Vv v Vv . v/ v
zdGvodnénym zpusobem (byt mnohdy strucné, viz vyse), a soucasné jsou v souladu s radné
zjisténym skutkovym stavem, nemtze bez dalsiho zalozit pfilisny formalismus ve smyslu
predmétného nalezu Ustavniho soudu. Ve vztahu k opakované zminované stru¢nosti
rozsudku krajského soudu povazuje zdejsi soud za Glelné odkazat na svou drivéjsi
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judikaturu zahrnujici mj. rozsudek ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 121/2010 - 65. V ném, ve
vztahu ke konkrétnimu rozsudku Krajského soudu v Brné uvedl, ze dotéeny krajsky soud
se wnamitanych pochybeni nedopustil, byt jeho odiivodnéni véci bylo velmi strobé [...]. V tomto
obledu Nejuyssi spravni soud oduvodnéni doplnil, v duchu jiz konstantni judikatury (srov.
usneseni rozsiveného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, & . 5 Afs 104/2008 - 66), aniZz zpochybnil spravnost
vyroku rozsudku krajského sondu.“ Zminény zavér podle nazoru zdejstho soudu plné dopada
i na nyni prezkoumavany rozsudek krajského soudu.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 4 o 4 A4 4 4 v v
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladtd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné
/. vV 4 v / / v v/ 4 v /7 /v M i 4
Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad

4 M / V. / Ve i 4 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osobé zcastnéné na fizeni by pfisluselo pouze pravo na nahradu téch naklada
fizeni, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud (§ 60
odst. 5 véta prvas. t. s., § 120 s. t. s.). K tomu ovsem nedoslo a nic nenasvédc¢uje tomu, ze
by ji vibec néjaké naklady vznikly. Proto o jejich nakladech Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



