9 Afs 225/2015-72

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
HAMAGA as., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, zast. Censitio s.r.o., se sidlem
Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 14. 11. 2012, . j. 16627/12-1500-106794, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 11 Af 1/2013 - 72, ve znéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 11 Af 1/2013 - 91,

takto:

’

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu niklad ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 12342 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam zastupce zalobkyné spolecnosti Censitio s.r.o., se sidlem Ratajova 1113/8,

Praha 4.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve
znéni shora uvedeného usneseni (pokud se dale hovori o rozsudku méstského soudu, je tim
v v 4 4 / v 4 M v 7/
mysleno ve znéni tohoto usneseni), kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze specifikované v zahlavi. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu - Jizni Mésto
(dale jen ,spravce dané®) ze dnme 15. 5. 2012, ¢.j. 159915/12/011511107682 (dale jen
»rozhodnuti o namitce®), jimz bylo rozhodnuto o namitce zalobkyné proti sdéleni, v némz
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ji spravce dané oznamil, Ze nema narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Gcinném v posuzované dobé (dale
jen ,danovy rad“), nebot k neopravnénému jednani [zadrzovani nadmérného odpoctu na
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) uplatnéného za treti étvrtleti roku 2011] nedoslo.
Nadmérny odpocet byl vyméren po probéhlém postupu k odstranéni pochybnosti na
zakladé platebniho vyméru ze dne 6. 3. 2012, ¢.j.53179/12/011511107682 (dale jen
»platebni vymér®), v souladu s daniovym priznanim. Dan byla vracena dne 13. 3. 2012, ;.
v zakonné lhaté 30 dnt po vyméreni dané.

[2]  Zalobkyné zastiva odli§ny nazor, ma za to, Ze jelikoZ ji vykézany nadmérny
odpocet nebyl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zpochybnén, ma naopak narok
na thradu droku za dobu zadrzovani nadmérného odpoétu, tj. za dobu od 24. 11. 2011
(kdy mél nejpozdéji byt nadmérny odpocet za béznych okolnosti vracen) do 13. 3. 2012
(kdy byl nadmérny odpocet vyplacen).

[3]  Proto napadla obé rozhodnuti spravce dané zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 26. 5. 2014, & j. 11 Af 1/2013 - 44, zamitl. Zalobkyné napadla tento
rozsudek kasalni stiznosti, jiz Nejvyssi spravai soud vyhovél (viz rozsudek ze dne 22. 4.
2015, ¢.j. 9 Afs 174/2014 - 61), a proto se méstsky soud musel touto véci zabyvat znovu.

[4] Pri hodnoceni posuzované otazky vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 47 (dale jen ,rozsudek Kordarna“). Dospél k zavéru, ze
leska vnitrostatni pravni Uprava ma pri svém doslovném vykladu nepfijatelné dopady z
hledisek tstavnépravnich i z hledisek prava Evropskeé unie. Povinnosti soudu je, je-li to
mozné, vykladat pravo v souladu s ustavnim poradkem a vnitrostatni pravo v souladu s
pravem Evropské unie. Ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych ohledech
odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni Gpravy a priklonit se k vykladu
reflektujicimu smysl a Gcel systému vybéru DPH, jeho zakladni strukturalni prvky a
princip proporcionality ve spojeni s povinnosti setfit zakladni prava a svobody jednotlivct
(zde pravo vlastnit majetek a pravo podnikat).

[5]  Vnitrostatni pravo neobsahuje zadné ustanoveni o lhuté, které by mohlo byt
podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spodivajici v tom, Ze toto pravo
nestanovi ¢asovou mez, jejimz prekrodenim vznika platci narok na Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu. Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir)
je nicméné ztrejmé, ze uvedena lhiita ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve
véci C-25/07 Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008 (dale jen ,rozhodnuti Alicja Sosnowska“)
v bodé 27 Soudni dviir oznadil za neptijatelné dlouhou lhitu pro vraceni nadmérného
odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych platcti, u nichz lze za
legitimni povazovat vyssi apriorni podezteni z nebezpeéi podvodného jednani nez u platca
jiz delsi dobu registrovanych k dani, lhiatu 180 dni. Zaroven v zalobkyni citovaném
rozhodnuti ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok ze dne 12. 5. 2011 (dale jen ,rozhodnuti
Enel Maritsa Iztok) v bodé 49 Soudni dvir aproboval takovou vnitrostatni Gpravu, ktera
umoznila pfevod nadmérného odpodtu az na tfi nasledujici zdarovaci obdobi tehdy,
jednalo-li se 0 obdobi mésiéni.
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[6]  V pripadech, které spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného cas
vénovany provérovani bude mit v pfipadé, ze se po provéfeni ukaze, ze platcova tvrzeni
odpovidaji skute¢nosti. Touto ,cenou” je urok z vratitelneho preplatku podle § 155 odst. 5
danového fadu. Pokud vsak spravce dané provérovanim zjisti, ze narok platce na
nadmérny odpocet je zcela Cizéasti neopravnény, nema platce za tu dast uplatnéného
naroku, ktera mu nebyla ptiznana, narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 daniového radu proto, ze mu takovy preplatek nevznikl.

[71  V daném pripadé to znamena, ze za obdobi od 1. 1. 2012, tj. za obdobi od pocatku
étvrtého mésice po skonceni zdariovaciho obdobi trettho ¢tvrtleti roku 2011, za které
zalobkyné podala danové pfiznani, do dne uhrazeni castky 1.108.077,- K¢ (13. 3. 2012) ji z
této Castky nalezi urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Duvodnost kasa¢ni stiznosti zaklada uz skuteénost, ze méstsky soud v posuzované
véci bez dalstho prejal zavéry z rozsudku Korddrna. V tomto rozsudku uéinil kasa¢ni soud
nepfipustny zavér o absolutni délce zadrzovani nadmérného odpoctu a okamziku, od kdy
jiz ma danovy subjekt narok na aroky za toto zadrzovani.

[10] Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna vysel z judikatury Soudniho dvora,
zejména rozhodnuti C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96 Garage Molenheide ze dne
18. 12. 1997 (dale jen ,rozhodnuti Garage Molenheide®), rozhodnuti Alicja Sosnowska a
rozhodnuti Enel Maritsa Iztok. Z uvedenych rozsudkt ale nelze udinit zavér o absolutni
délce zadrzovani nadmérného odpoctu a stim spojeného okamziku vzniku naroku na
Groky z vratitelného preplatku avnavaznosti na to ani o lhaté pro provérovani
nadmérného odpoctu danového subjektu.

[11] Uvedené judikaty se tykaji odlisnych ptipadt s odlisnou vnitrostatni Gpravou.
V rozhodnuti Garage Molenheide byla posuzovana lhtta pro vyplaceni nadmérného
odpoctu od okamziku, kdy vznikl. Tato lhita Cini dle deské pravni dpravy 30 dni, na
rozdil od belgické, ktera mnohdy cinila 1 déle nez rok, proto byla shledana v rozporu se
zasadou proporcionality. V rozhodnuti Alicja Sosnowska shledal soud nepfiijatelnym
prodluzovani lhity pro vraceni nadmérného odpodtu z 60 na 180 dni, a to pouze pro jednu
skupinu osob povinnych k dani bez jakéhokoliv objektivniho zakladu. Stézejni skutecnosti
vtomto rozhodnuti tak neni obecné fesena lhita k vraceni nadmérného odpoctu, ale
proporcionalita a rovnost mezi jednotlivymi skupinami osob povinnych k dani.
V rozhodnuti Enel Maritsa Iztok $lo o okamzik vzniku naroku na drok z prodleni a
posouzeni prijatelnosti prodluzovani lhity k vriceni nadmérného odpoctu zahajenim
danové kontroly, kdy narok na droky by vznikl az po vyméreni na zakladé kontroly,
ato s ohledem na bulharskou pravni Gpravu, ktera kombinovala pfevod a vraceni
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nadmérného odpoctu. V rozsudku ale nebyla nikde resena lhuta, ktera by davala spravci
dané priméreny prostor pro provérovani uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, ani
nebyla absolutizovana maximalni pripustna lhata pro zadrzovani odpoctu.

[12] Taktéz méstsky soud vysel z rozhodnuti Alicja Sosnowska a Enel Maritsa Iztok. Ani
. v ° v . R T v 7 v /
jeden ztéchto rozsudku vsak nestanovuje horni limity pro zadrzovani nadmérného
odpoctu spravcem dané v souvislosti s navazanim na provérovani skutecnosti uvedenych
v dafiovém priznani. Soud se tak dopustil nepfipustné normotvorby, jelikoz jim byla
umeéle vytvorena lhata pro vraceni nadmérného odpoctu, ktera nema oporu ani v unijnim
pravu, ani v judikatufe Soudniho dvora.

[13] Nadto stézovatel upozornil na to, ze argumentace ve vztahu k judikatute Soudniho
dvora je nedostateCna. Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti méstského
soudu, protoze pominul argumentaci rozhodnutimi Enel Maritsa Iztok a Garage Molenheide.
Meéstsky soud toto své pochybeni nenapravil, pouze v odtvodnéni rozsudku zminil
rozhodnuti Alicja Sosnowska a Enel Maritsa Iztok. Tyto zminky ale nejsou argumentaci
v posuzovaneé véci, jsou pouze odkazem na rozsudek Korddrna.

[14] Stézovatel také wupozornil na to, ze usnesenim ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 Afs 235/2014 - 43, 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil roz$ifenému senatu
otazku sméfujici proti zavérum rozsudku ve véci Korddrna.

[15] Meéstsky soud v rozsudku jednak odkazal na judikaturu nerozliSujici mezi
jednotlivymi diléimi danovymi fizenimi, soucasné smésoval pojem ,odpocet” a ,nadmérny
odpocet®. Vnitrostatni pravni Gprava je postavena na rozliseni dilciho fizeni nalézactho -
postup k odstranéni pochybnosti ukonceny vydanim platebniho vymeéru, a diléiho fizeni
pti placeni dani - vraceni preplatku vzniklého v dusledku vymeéfeni nadmérného odpoctu.
V ramci vymérovactho fizeni byl danovym subjektem uplatnén narok na odpocet, ktery
mu vznika ,okamzité®, resp. ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, z néhoz je narok na
odpocet uplatnén. Nadmeérny odpocet vsak vznikd az jeho vymeérenim, tj. az vydanim
platebniho vyméru (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2007, ¢&. 3. 7 Afs 10/2006 - 57). Rozdil mezi nalézacim a vyméfovacim fizenim a mezi
odpoctem a nadmérnym odpodtem naléza svij odraz v § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o DPH*),
dle néhoz vrat spravce dané platci vratitelny preplatek vznikly v dusledku vyméteni
nadmérného odpoctu do 30 dnti od jeho vyméteni. Lhiita 30 dnt pro vraceni nadmérného
odpoctu tedy nebyla prekrocena, jelikoz pocala sviij béh az po jeho vymétenti, tedy od 6. 3.
2012. Nelze tak prisvéd<it soudu, ze zalobkyni nalezi Grok z vratitelného preplatku dle §
155 odst. 5 danového fadu.

[16]  Vnitrostatni pravni Gprava tedy obsahuje lhitu pro vraceni nadmérného odpocltu
4 o : vV ’ 4 ’ . . ’

v délce 30 dnu od jeho vymeéreni, ktera neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
neobsahuje vs$ak lhiitu pro samotné vyméfeni nadmérného odpoctu. Méstsky soud

/ v Vo1« o VvV ’ v / v v/ vV
v napadeném rozsudku uméle ,vytvoril® lhatu pro vyméreni nadmérného odpoctu, ¢imz
se dopustil neptipustného dotvafeni prava, nikoli eurokonformniho vykladu. Pro tento
postup nevidi stézovatel oporu ani v judikatufe Soudniho dvora ani v samotné smérnici -
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
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hodnoty (dale jen ,smérnice). Ta v ¢l. 183 uvadi, ze si staty maji samy stanovit podminky,
za kterych se nadmérny odpodet ma vyméfit a vracet. Stejné tak Sestd smérnice [pozn.
NSS: d¥ivéj$i pravni Gprava - Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)] neupravovala délku zadrzovani
nadmérného odpoctu. Jediné Soudni dvir ma vyluénou pravomoc vykladat evropské
pravo. Pokud by tedy soud pfistoupil k extenzivnéjsimu vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o DPH a smérnice, mohlo by dojit k prekroceni mezi eurokonformniho vykladu a
nepipustnému dotvafeni prava (k tomu odkézal na judikaturu Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu).

[17] Pokud by se kasacni soud rozhodl prisvédéit méstskému soudu a vyplnit mezeru
4 v v/ / v 4 / v v v v/ \4

v pravu, doslo by k neptipustnému dotvorfeni prava ve prospéch zalobkyné, ¢imz by

nebyla nalezena spravedliva rovnovaha. Zaroven by nemohlo byt postupovano v souladu s
. . . . > . o . 1.7 / v ’ . V /v

principem proporcionality, nebot by individualni prava daniového subjektu prevazila nad
v - / /. M v v v/ 7/ v 4 v/ M 4 v

verejnym zajmem, k jehoz ochrané slouzi Gprava v daflovém radu a kterou je spravce dané

pfi svém postupu vazan.

[18] Nezakonnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel v nékolika bodech. V prvni
v v 4 v i 4 / . 4 / V v 4
fadé ma za to, ze soud nezohlednil zakonné pojeti, Gcel a smysl postupu k odstranéni
pochybnosti. Ten totiz neni svévolnym postupem spravce dané, nebot muze byt zahajen
pouze za zakonem stanovenych podminek za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané.
Pokud se danovy subjekt domniva, ze spravce dané zahajil, popt. vedl, postup k odstranéni
pochybnosti nezakonné, ma moznost obrany prostrednictvim stiznosti dle § 261 darniového
v/ / v/ v v M 4 v M 4 / 4 4 v
fadu a poté pripadné prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu spravce dané.
Spravce dané nelze trestat za skuteénost, ze zahajil postup k odstranéni pochybnosti
v souladu se zakonem.

[19] Urok zvratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 datiového ¥adu nebo drok
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 danového fadu jsou v zasadé sankci
za nespravny postup spravce dané nebo za poruseni zakona zjeho strany. V pripadé
postupu k odstranéni pochybnosti delstho nez 3 mésice vsak k zadnému poruseni zakona ¢i
nespravnému postupu nedochazi. Spravni soudy tak svou judikaturni ¢innosti doplnily
novou kategorii troku, kterd nema oporu v zakoné. Spravce dané neni opravnén priznavat
Grok, ktery neni stanoven zakonem, jelikoz nerozhoduje o troceni, pouze je deklaratorné
osvédcuje.

[20] Vyse tGrokl v danovém pravu je stanovena ve vysi repo sazby stanovené Ceskou

narodni bankou zvy$ené o 14 procentnich bodt. Tato vyse odrazi skutecnost, ze vznik

Groku je vzdy spojen s porusenim povinnosti. S tim v$ak nelze srovnavat situaci spravné

zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 3 mésice. Vyse trokové
v/ v oo Ve Vv 4 4 / 4

sazby vtomto pripadé je tedy nepfimérena. Pokud ma nahrazovat vynos, ktery mohl

danovy subjekt ziskat, prevysuji takto stanovené troky znaénym zpusobem primérnou

vynosnost investic (pohybuji se priblizné v radu nékolika procent). Ve svém disledku by
4 / / v 4 4 v 4 4

tak mohlo dochazet k tmyslnému prodluzovani postupu k odstranéni pochybnosti ze

v / M o 4 v /v 4 4 4 M vVv/ / o
strany danovych subjektt pravé za ucelem ziskani co nejvyssich aroku.
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[21] Méstsky soud svymi nazory zcela odhlédl od skuteénosti, ze délka postupu
k odstranéni pochybnosti zavisi na radé okolnosti, které nejsou v dispozici spravce dané -
4 4 v / M v/ a 7 Ve 4
mira spoluprace daniového subjektu, nutnost dozadat o poskytnuti informaci ¢i provedenti
4 4 v v 4 v/ v / A 4 / v / v P
spravniho Setfeni pfislu$ny zahrani¢ni organ nebo proveést svédeckou vypoved apod.

[22] Zavéry meéstského soudu také nereflektuji variabilitu pribéhu a ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti. Vysledkem totiz mtze byt odstranéni pouze ¢asti pochybnosti,

VvV 4 v Vv 4 / Ve / v VvV 4 v / v
vyméreni dané v odlisné vys$i od deklarovaného, a pfesto vymeéreni nadmérného odpoctu.
Z castky takto vymeéreného nadmérného odpoctu by darfiovym subjektim nemél prisluset
/. M M v 4 /7 4 v 4 4 4 M
Grok, jelikoz samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti souvisi s jejich
pochybenim.

[23] Od 1. 1. 2015 byl nové do danového radu zaveden urok z darnového odpoctu,
a to jako kompenzace za prutahy pfi postupu k odstranéni pochybnosti, pokud ma
danovému subjektu vzniknout daniovy odpocet. Prekroceni rozhodné doby (5 mésica od
oznameni vyzvy podle § 89 odst. 1 danového radu) zaklada narok na trok z danového
odpottu. Urok zdatiového odpoltu semi vztahovat i na postupy k odstranéni
pochybnosti zahajené pred 1. 1. 2015, ovsem s tim rozdilem, ze pocatek lhuty se podita od
1. 1. 2015. Vyse troku je odvozena od aktuilni vj3e repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou zvysené o 1 procentni bod.

[24] Napadeny rozsudek je navic zmateény a nejasny, nebot na jednom misté urcuje
pocatek tfimésicni lhuty na vraceni odpocdtu bez povinnosti platit Groky pro spravce dané
Ve 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v /
na okamzik uplynuti lhaty pro podani darfového pfiznani, ptip. podani danového
Ve 4 7 M 4 v v v b 4 4 v / / v / o v v/
ptiznani, je-li podano opozdéné, na jiném misté a v celkovém vypoctu Groku vsak pocatek
této lhaty odviji od uplynuti zdanovacitho obdobi, za které je narok na odpocet
uplatriovan.

[25] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dle jejiho nazoru narok na
/ 4 4 4 v /4 v Vv 7 7 Ve VvV / 4
trok za dobu zadrzovani nadmérného odpoctu, presahujici dobu pfimérenou, vyplyva ze
zasady proporcionality spolecného systému DPH, tedy z evropského prava. Soud evropské
pravo pouze aplikoval, nikoli dotvarel. Ve vSech otazkich se shoduje s vyporadanim
méstskym soudem. V replice na vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti stézovatel
reagoval na argumentaci zalobkyné a setrval na svych nazorech vyjadtenych v kasaéni
/v N
stiznosti.

[26] Zalobkyné pak v nasledujicich dvou podanich upozornila na skutetnost, Ze
Ministerstvo financi v reakci na ustalenou judikaturu Soudniho dvora odeslalo dne 25. 2.
2016 do vnéjsiho pripominkového fizeni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani, jehoz obsahem je mimo jiné i nové znéni § 254a danového radu
odskodriujictho platce dané za zadrzovani nadmérnych odpoctd. V diavodové zpravé
ministerstvo uvedlo, Ze stavajici pravni Gprava je i od 1. 1. 2015 nekonformni s evropskym
pravem. Dale zalobkyné informovala soud o pfipisu Generalniho finanéniho feditelstvi,
kterym jsou ptislusni spravci dané instruovani, aby neptiznavali platcim trok za
zadrzovani nadmérného odpoctu. Uvedla také, Ze povazuje za vhodné a (céelné, aby se soud
obiter dictum vyjadril k precedenéni sile dosavadni judikatury v feSené otazce a pfipadné
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tak vyznamné prispél k zamezeni budoucich spord o otazce, ktera je jiz soudni judikaturou
dostateCné vytesena.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vCas a za stézovatele jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

[28] Poté se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasa¢ni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti
méstského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno kasa¢nim soudem. Soudni rad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova
kasacni stiznost je nepfipustna, coz neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze
v/ 1° 4 / 4 ’ 4 . vv/ 4 4 4
se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni
. v Vv 4 Vv ’ v 4 4 \4 4 Ve V/ v/
je vsak treba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pfistupu k soudu
tak, ze kasalni stiznost neni mozné podat opakované ,z tychz duvodu“ (viz k tomu
podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014,
str. 1003 - 1004). Nyni vznesenymi kasaénimi namitkami se ve svém predchozim rozsudku
kasacni soud nezabyval, jelikoz rusil rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost
z duvodu, ze se radné témito namitkami nezabyval méstsky soud, aproto jsou tyto
namitky nyni pfipustné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[29] Na zakladé kasaéni stiznosti tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] V dalsim kroku se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich d@vodd, znichz je zfejmé,
pro¢ méstsky  soud  rozhodl  tak, jakjeuvedenove  vyroku  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze by k ni byl povinen soud
prihlédnout i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Namitka nepfezkoumatelnosti se tyka nedostate¢né argumentace méstského soudu
ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora. Kasaini soud musi prisvédéit tomu, ze méstsky
soud mohl k vyporadani zalobnich namitek pfistoupit 1épe, presto vsak jeho rozhodnuti
nelze shledat neprezkoumatelnym. Veskera vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti totiz
/4 4 vV M 4 M 4 4 v 4
napadené rozhodnuti splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek
relevantnich ddvodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti vtéto véci, které bylo
Nejvys$im spravnim soudem zruseno pro neprezkoumatelnost, obsahuje nyni napadené
4 v 4 4 v W24 4 4 4 4 4 v \4
rozhodnuti veskeré nosné myslenky a vyporadava se se zalobni argumentaci, prestoze by
toto vyporadani mohlo byt zajisté podrobnéjsi. Je tfeba souhlasit s tim, Ze méstsky soud
vyslovné v rozsudku neaplikoval rozhodnuti Garage Molenbeide, ale svou argumentaci
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podporil citaci jiné evropské judikatury (rozhodnuti Alicja Sosnowska a Enel Maritsa Iztok),
v V4 v M / v/ v Ve
coz kasa¢ni soud nepovazuje za odkaz narozsudek Korddrna, ale za fadné uzitou
evropskou judikaturu dopadajici na posuzovanou véc. Vsechna citovana evropska
rozhodnuti se tykaji obdobnych otazek a Soudni dvir v nich dospél k jednotnym zavéram,
z nichz poté Cerpal méstsky soud v napadeném rozsudku. V zavislosti na zalobni namitce
se mél méstsky soud spravné vyporadat i s rozhodnutim Garage Molenheide, ovsem za
situace, kdy pouzil judikaturu jinou, rikajici ale totéz, by bylo lpéni na vyporadani
kazdého dil¢iho Zalobniho argumentu priliSnym formalismem a proti zasadé hospodarnosti
fizeni, a to zejména za situace, kdy by slo jen o dalsi argumentaci svéddici pro zruseni
v 4 4 / \4
zalobou napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za
v / o 1./ v v v v v . \4 /
neprezkoumatelny, ale naopak za zpusobily prezkumu, cemuz nasvédcuje uz samotny fak,
v v 7 . / .v/ v v vV e . .
ze kasalni argumentace je mnohem obsahlejsi a vécné sméfuje 1 proti obsahu rozsudku.

[32] Patrné nejzasadnéjsi pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze soud uméle vytvoril
lhtitu pro vyméteni nadmérného odpocltu. Z kontextu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stejné
4 V.o v / v / / 4
pochybeni spatfuje uz v rozsudku Kordirna. Méstsky soud z rozsudku sedmého senatu
(Korddrna) vysel. Ostatné prestoze cCeské soudy formalné nejsou vazany predchozi
M i M / v/ v 4 o4 M 4 v Ve / i
judikaturou, je nezbytné, aby v pripadé, kdy soud se stavajicimi zavéry pfijatymi
v judikatufe nesouhlasi, dostatené svij opacny nazor vyargumentoval. Jestlize vsak se
4 v v 7 i 4 M 4 4 v 4
zavéry predchozi judikatury souhlasi, potom je spravny postup, pokud soud z predchozi
. . v / % ’ % v v viv s 1] /]
judikatury Cerpa. Ustavni soud k tomu napfiklad uvedl, ze: ,Podle presvédcieni Ustavnibo
soudu povinnosti takto obecnym soudim zdakonem uloZené jsou nejen vyrazem povinnosti soudu
(soudce) rozhodnout - mimo jiné - spravedlivé, tj. ve shodé s ustalenou rozhodovact praxi (Bures a
spol.: Obcansky soudni ¥id, Komentdr), ale jsou soucasné integralni Cisti stanoveného postupu,
jak tento je dan a chrinén tistavné zarucenym pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) a jak tento postup jako jedna ze zdsad spravedlivého procesu
byl Ustavnim soudem v jeho ustdlené rozhodovaci praxi vyloZen; mezi tyto zdsady jak svou
povahou, tak svym vyznamem - téZ jako atribut pravni jistoty co by jednoho z predpokladii
pravniho statu - spadd poZzadavek jednotnosti rozhodovani organii vereiné moci.“ Ani nyni
rozhodujici senat nema davod se od nazora sedmého senatu odchylit a zcela se s nimi
ztotoznuje. Povazuje proto za spravné izavéry prijaté meéstskym soudem a nesouhlasi
4 v v Ve o VvV /7 v 4 v M 4 \4 vV
s tim, ze by uméle vytvoril lhtu pro vyméreni nadmérného odpoctu, ani s tim, ze doslo
k dotvoreni prava ve prospéch zalobkyné.

[33] Kasaéni soud v rozsudku Kordirna dospél ktomu, ze oddaleni vyplaty
nadmérného odpoltu miize mit pro dariové subjekty velmi zasadni zasah do toku penéz
v jejich hospodateni a vyvolat vyznamné dodate¢né naklady, které by nevznikly, pokud by
jim byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani dariového tvrzeni. Na druhou stranu
je nadmérny odpocet institutem DPH, ktery je v fadé pfipadi terem pokust o darové
podvody. Proto soud vyslovil: ,,Z tohoto #hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad
vnitrostatniho prdva, ktery zakonoddrcem sice ziejmé zamyslenow, nicméné iistavné
neprijatelnou ,mezeru v procesni vipravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat
nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zdaroveri bude platce povinen takové provérovini
sndaset ,bezplatné® jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu
obdrZet kompenzaci primérenou délce zadrZzovini nadmérnébo odpoctu a vysi opravnéného
néaroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadriovin. Ulelem takové kompenzace je nabradit
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plétci pausalizovanym zpiisobem majetkovou djmu spocivajici v tom, Ze pldtce nemohl po
danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu.

[34]  Soud proto pokraloval: , Vauitrostdtni pravo neobsabuje Zadné ustanovent o lhité, které
by moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a zapinéni mezery spocivajici v tom, Ze toto
pravo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim vznikd pldtci ndarok na iirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu. Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dvora je nicméné ziejmé, Ze uvedend
Ihiita md své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dvir
oznacil za neprijatelné dloubou lhitu pro wvrdceni nadmérnébo odpoctu, a to dokonce pro
specifickou skupinu nové registrovanych platci, u nichZ lze za legitimni povaZovar vyssi
apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jednani nez u platci jiz delsi dobu registrovanych
k danz, Ihitu 180 dnii. Zdrover v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni dpravu, kterd umoznila prevod nadmérnébo odpoctu na aZ t¥i ndsledujici
zdariovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mésicni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lbiita
171 mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je nirok na nadmérny odpocer
uplatriovan, vyhovuje poZadavkim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde
v podminkdch vnitrostdtni procesni dipravy v Ceské republice o lhiitu, kterd divd spravci dané
priméreny prostor k zdkladnimu provéteni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a
zaroveni jde o takovy Casovy isek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby
v pomérech vcelku Castych pripadi podvodnych jednini v souvislosti s nadmérnym odpoctem,
JimZ je t¥eba vicinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby
byl tento odpocet tirocen.

[35] Tyto zavéry, které se stézovatel snazi kasacni argumentaci zvratit, ostatné Nejvyssi
spravni soud potvrdil i v dal$ich svych rozhodnutich. Jde zejména o rozsudek ze dne 29. 1.
2015, &.j. 8 Afs 68/2013 - 46, kterym byl zruSen jak rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobo¢ky v Liberci, tak i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem,
ato zduvodu, ze prislusna rozhodnuti nebyla vsouladu snazorem kasaéniho soudu
vyjadienym v rozsudku Kordarna. Stejné tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs
151/2015 - 27, kasa¢ni soud zminil rozsudek Korddrna, a prestoze slo o necinnostni zalobu
a soud nemohl fesit vysi Grokt z vratitelného preplatku, pro dalsi rozhodovani odkazal
zalovaného pravé na tento rozsudek.

[36] Spravnost zavéra Nejvyssiho spravniho soudu byla zcela potvrzena rozhodnutim
Soudniho dvora sp. zn. C-120/15 Kovozber ze dne 21. 10. 2015 (dale jen ,rozhodnuti
Kovozber). Ve véci $lo obdobné jako v posuzované véci o spor o vyplaceni trokt
zprodleni za zadrzovani nadmérného odpottu na DPH zdavodu provérovani
4 v M v 4 v /4 v v/ v v . 4 Vv 4
opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu, v tomto pripadé prostrednictvim danové
kontroly. Slovenska spole¢nost Kovozber s.r.o. si podala zidost o zaplaceni drokd
z prodleni od uplynuti 31. dne po uplynuti lhity pro podani datiového pfiznani k DPH za
ptislusné obdobi, az do dne vraceni fadné uplatnéného nadmérného odpocétu. Vzhledem
k tomu, ze zadosti nebylo vyhovéno, obratila se spole¢nost na soud. Ten se z divodu, ze
slovenska vnitrostatni Gprava neobsahovala Gpravu ptiznani Grokt z prodleni za opozdéné
4 4 v 4 v v 7 . N4 M M 4 4 4
vraceni nadmérného odpoctu a chybéla 1 Gprava definujici okolnosti, za nichz se vraceni
nadmérného odpocétu povazuje za opozdéné, obratil na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami: 1) je v souladu s ¢l. 183 smérnice, ze vnitrostatni Gprava vaze pfiznani urokd
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z prodleni opozdéné vracené DPH az na uplynuti lhaty 10 dni od ukonéeni danove
kontroly zaméfené na zjisténi opravnénosti naroku na vraceni nadmérného odpoctu?, 2) je-
li odpovéd na prvni otazku kladna, nalezi vnitrostatnimu soudu, aby v pripadé absence

i 4 4 4 4 / / o 4 4 4 v 4 v /
vnitrostatni pravai Upravy uroka z prodleni po uplynuti 10 dni od ukonéeni danové
kontroly stanovil ptiméreny pravni rezim uroka z prodleni vlastni Gvahou na zakladé
analogie iuris?

[37] Soudni dvur k tomu uvedl, ze platce, kterému byl vracen nadmeérny odpocet DPH
Ve VvV 4 o_V 4 4 4 i 4 /. 4 Ve / v
v nepfimérené lhtuté, ma podle prava Evropské unie narok na arok z prodleni. Pfi vypoctu
Groku se musi brat jako pocatecni okamzik den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
v souladu se smérnici obvykle vracen. Soucasné Soudni dvir uvedl, ze ¢lenské staty jsou,
scilem zabezpelit na svém uzemi spravné vybirani splatné dané v plné vysi, povinny
vV v / Ve r s v / . o s e 7V ’ Y v/ ’
ovérovat daniova pfiznani danovych subjektd, jejich dletni zavérky a dalsi relevantni
dokumenty, jakoz i vypocitat a vybrat dluznou dan. Z toho vyplyva, ze lhtta pro vraceni
v / v oV / 4 v v / / V 4 4 v 4
nadmérného odpodtu muze byt v zasadé prodlouzena pro Gcely vykonani dariové kontroly
bez toho, aby bylo nutné povazovat tuto lhitu za nepfimérenou, pokud toto prodlouzeni
v V.o M 4 v/ 4 4 4 v 4 4
neprekracuje meze toho, co je nevyhnutelné pro radné vykonani danové kontroly. Soudni
dvir vSak zaroven zduraznil, ze pokud danovy subjekt nemutze docasné disponovat
finan¢nimi prostfedky ve vy$i nadmérného odpoctu DPH, je postizen hospodarskym
/ v 4 / v / / 4 / o v/ v
znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim turokul, ¢imz by bylo
v v 4 4 v / M v v 4 V. o 4
zaruCeno dodrzeni zasady dariové neutrality. Ke vsem témto zavérim odkazal nasvou
predchozi judikaturu.

[38] Vevztahu ke stézovatelem namitané nepfipustné normotvorbé je podstatnym
zejména postup Soudniho dvora, ze kterého je nepochybneé, ze otazku aroka souvisejicich
s provérovanim uplatnéného odpoctu povazoval za jednoznaéné judikovanou. O
polozenych predbéznych otazkach totiz rozhodl formou usneseni, coz je zjednodusujici
postup dle ¢l. 99 Jednaciho radu Soudniho dvora. K usneseni v souladu s timto clankem
Soudni dvur pfistoupi za predpokladu, ze odpovéd na polozenou otazku lze jasné vyvodit
z predchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze
rozumné pochybovat. Soudni dvur tak potvrdil, ze se otazkami, které jsou predmétem
sporu i v projednavané véci, zabyval jiz ve své pfedchozi judikatufe a v rozhodnuti
Kovozber pouze odcitoval jiz znamé zavéry, ze kterych pfi svém rozhodovani ve véci
Kordarna vychazel 1 Nejvysst spravni soud.

[39] Ke kasa¢ni namitce nutno konstatovat, ze s ohledem na uvedené a na judikaturu
Soudniho dvora (jak je rozebrana dale vtomto rozsudku) se soudy nedopousti
nepfipustného eurokonformniho vykladu ani neptipustné normotvorby, jsou to naopak
daniové organy, které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho dvora. Jelikoz ceska
vnitrostatni pravni Uprava je v posuzované otazce nedokonala, musi soudy vyjit z prava
Evropské unie. Ve své judikatute (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja Sosnowska, Enel
Maritsa Izok, Kovozber a dalsi) Soudni dvir dovodil, Ze smérnice ma ve vztahu k ¢lenskym
statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, pfimy Glinek. Vnitrostatni soudy maji
v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni predpis a namisto néj
’ . v/ v 7 e 7 . - v . 71 v/ . R
must aplikovat prislusné unijni pravidlo. Cl. 183 smérnice tedy musi byt primo aplikovan 1
v /4 4 4 v 4 V17 4 o Ve v 4 v v 4 /
v Ceském pravnim prostredi. Tento clanek Soudni dvur vylozil tak, ze za opozdéné vraceny
W24 v v 4 v / v ’ v/ vV /4 . / M V4 4 4
radné uplatnény nadmeérny odpocet nalezi danovému subjektu urok. Finanéni organy maji
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v pfipadé pochybnosti o uplatnéném naroku povinnost tyto pochybnosti odstranit, k

.. 4 / 4 Ve vV 4 o v o v v/ 4
tomu jim musi byt dana priméfena lhata. Ovsem pokud tuto lhutu prekroci, musi
danovému subjektu dorovnat jeho finan¢ni znevyhodnéni, které musel snaset po dobu, kdy
byl jeho nadmérny odpocet provérovan, byl-li odpocet shledan opravnénym.

[40] Pokud jde o okamzik, od kterého musi byt poskytnut drok, jde podle shora
citovanych rozhodnuti Soudniho dvora o den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
v souladu se smérnici obvykle vracen. V ¢eském pravnim prostredi je takovou lhitou lhita
3 mésict. Uz v rozsudku Korddrna kasacni soud vyslovil, ze: ,lbiita t7{ mésici, pocitand od
uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je ndrok na nadmérny odpocet uplatviovin, vyhovuje
poZadavkim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostatni
procesni dipravy v Ceské republice o Ihiitu, kterd divi spravci dané priméFeny prostor
k zdkladnimu provéteni wuplatnénébo ndroku na nadmérny odpocet, a zdarover jde
o takovy casovy disek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech vcelku
castych pripadi podvodnych jedndni v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jim? je tveba vicinné
Celit, unesl zadrZovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet
srocen.“ V souladu s evropskou judikaturou soudu nezbylo nez k vymezeni pfiméfené
lhity pfistoupit, jelikoz jakakoli vnitrostatni Gprava v rozhodném obdobi chybéla (véetné
té, kterou by bylo mozno aplikovat analogicky).

[41] Za den, kdy by mél byt nadmérny odpocet obvykle vracen, povazuje Nejvyssi
spravni soud takovy den, ve kterém by v jednodussich pripadech doslo i k pfipadnému
odstranéni pochybnosti spravce dané v dusledku dodateéné predlozenych informaci a
dikazi danovym subjektem. Lhatu 3 mésica lze proto v Ceském pravnim prostfedi
povazovat za zcela primérenou. Je slozena z lhaty k podani danového tvrzeni - 25 dni,
lhity k vyplaceni pripadného nadmérného odpoctu nebo k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti - 30 dni, lhuty pro reakci danového subjektu na vyzvu k objasnéni
pochybnosti - 15 dni u postupu k odstranéni pochybnosti, a dalsi pfiméfené lhaty pro
provéreni skuteCnosti sdélenych danovym subjektem - zbylych pfiblizné 20 dni. Ve
standardnim ptipadé by v této lhuté mél spravce dané byt schopen ptijmout danové
tvrzeni, v pripadé pochybnosti zahajit ptislusny provérovaci postup a rovnéz ho i ukoncdit.
Podle judikatury Soudniho dvora je pravé tohle okamzik, od kterého nalezi danovému
subjektu troky zjiz neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu. Lhita 3 mésict
vyhovuje nazorové linii publikované v rozhodnutich Soudniho dvora a ani v nynéjsi véci
nema soud dtivod s ni jakkoli nesouhlasit.

[42] Pokud jde o Groky souvisejici s provétovanim uplatnéného odpoctu, jejichz Gprava
ve vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla, ¢lenské staty jsou podle judikatury
Soudniho dvora povinny pouzit Gpravu, ktera je té chybéjici svou povahou nejblizsi.
Pro posuzovanou véc se rozhodnd pravni Uprava nachazi v danovém fadu. Nejblizsi
Gpravou je Gprava v § 155 odst. 5 dariového tadu: Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zddost po lbité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndleZi dariovému subjektu sirok z
vratitelného preplatleu, krery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento
vrok dariovému subjektu ndleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena
Ibiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se
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nepriznd, nepresabuje-li 100 K¢ O wvysi droku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku. Uvedené ustanoveni souvisi s § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi
lhtitu pro vraceni vratitelného preplatku na 30 dnt od vyméreni nadmérného odpoctu. Jde
o urok za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu, resp. za nevraceni odpoctu v zakonem
stanovené lhuté. Jde o pravni Gpravu svou povahou nejblizsi, a proto pfi povinnosti dat
o v/ /7 / Ve 4 /7 . . . Vev/ \ /
pruchod pfimému ulinku prava Evropské unie je nejvhodnéjsi k zaplnéni mezery na
vnitrostatni Grovni, navic pfi zajisténi zasady ekvivalence a efektivity. Ceské soudy nemély
(&4 \'2 Vv /’ Vv / . . V4 4 . *VV/ /7 /
jinou moznost, nez v mezich vytyéenych judikaturou Soudniho dvora najit nejblizsi pravni
Upravu, kterou by mohly aplikovat.

[43] Jelikoz v ptipadé, kdy byl fadné uplatnén nadmeérny odpocet, doslo ke ,vzniku®
vratitelného preplatku, bylo na spravci dané, aby tento preplatek danovému subjektu vratil
v v / . V4 v o M v/ v / /. i 4
a soucasné k vracenym finanénim prostredkim poskytl 1 ptislusny Grok z vratitelného
preplatku (nadmérného odpoctu) dle § 155 odst. 5 danového tadu. Sedmy senat tak
M M *VvVv/ 4 7/ N4 v M vV
aplikoval nejblizsi pravni Gpravu dopadajici na danou véc a nelze souhlasit se stézovatelem,
\4 M M e/ 4 /4 4 v M v / Vv
ze si soudy doplnily novou kategorii Groku, ktera nema oporu v zakoné. Stejné tak vyse
Grokové sazby byla stanovena dle tohoto toho zakonného ustanoveni, proto soudy nemély
moznost vysi urokové sazby modifikovat a je nadbytecné nyni polemizovat o jeji
Ve vV . . eV 'V . . ’
primérenosti. Jak je uvedeno jiz vyse, soudy postupovaly v souladu s judikaturou Soudniho
dvora a vlastné s principy, na nichz je vystavéno evropské pravo, a byly povinny nalézt
P py Je vy pske p yiy p y
pravni upravu, kterou by bylo mozno v souladu se zavéry prijatymi Soudnim dvorem
k posuzované problematice aplikovat na ptipad vnitrostatni upravou konkrétné nefeseny.

[44] Pro uplnost soud doplruje, ze placeni Uroku souvisejictho s provéfovanim
v / v 4 4 v M 4 v _ 7 v 7
nadmérného odpoctu neni trestem pro spravce dané. Nejedna se o sankéni opatfent, jak se
v/ 7 vV Vv M 4 4 4 . v 7/ / v 4 v v
snazi nastinit stézovatel, ale jedna se o dorovnani financ¢niho znevyhodnéni, k némuz by

v/ v Ve / 4 v / v v v 7/
v pripadé  okamzitého vyplaceni nadmérného odpoltu nedoslo. Kasacni soud
nezpochybruje, ze existuji prostredky, kterymi se danové subjekty mohou domahat
v / v /. ’ v/ ’ / v
ochrany pred nezakonné zahijenym postupem k odstranéni pochybnosti nebo nezakonné
zahajenou danovou kontrolou, ovsem o takovy pripad se nejedna. Pokud spravce dané
zcela v souladu s pravnimi predpisy zahaji postup k odstranéni pochybnosti a nestihne ho
Ve Ve vV / o_V 4 A / M v/ v /v \4 v /
ukoncit v primérené lhaté, musi danovému subjektu, v pripadé kdy se ukaze, ze danovy
subjekt uplatnil nadmérny odpocet opravnéné, dorovnat finanéni znevyhodnéni, kterému
dariovy subjekt Celil v pribéhu nad priméfenou dobu probihajictho postupu k odstranéni
pochybnosti. Pohled finan¢ni spravy na placeni Grokd z nadmérného odpoctu jako na trest
za vedeni kontrolnich postupt neni spravny.

[45] Stézovatel nema pravdu ani v tom, ze méstsky soud smésuje jednotliva diléi daniova
fizeni. Vyméteni nadmérného odpoctu ma prevazné povahu deklaratorniho spravniho
rozhodnuti (autoritativné urluje, ze platci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité
vysi). Konstitutivni charakter ma vyméfeni jen potud, ze zaklada pocatek béhu lhity, po
jejimz uplynuti je nadmérny odpoclet platcem exekuéné vymorzitelny na statu. Soud
nerozporuje, ze nadmérny odpocet je vyméfen az vydanim platebniho vyméru (viz
v kasaéni stiznosti odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 10/2006), pravné tedy
»vznika“ (je vymozitelny, lze s nim ,pocitat®) az timto okamzikem, fakticky vsak existuje
od okamziku jeho uplatnéni. Z judikatury Soudniho dvora dovozena tfimési¢ni lhita je
odlisna od lhity pro vraceni nadmérného odpoctu, tyto nelze srovnavat ani poméfovat.
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Spravce dané je nadale povinen vratit nadmeérny odpocet ve lhaté 30 dnt od vymérent, to

v 4 i v/ v /V_ 7/ o v v M v 4 M . v 7
vSe v ramci trimésiéni lhity, aby predesel nutnosti vyrovnat danovému subjektu finanéni
ztraty prostrednictvim Groka.

[46] K namitce, ze 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil rozsifenému senatu
otazku smérujici proti zavérum rozsudku Korddrna, soud konstatuje, ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50. Roz$iteny senat
dovodil, ze: ,[slkutkovy i pravni stav véci projedndvané sedmym sendtem byl zjevné zcela
odlisny od véci, v niz rozhoduje proni sendt (iirok z preplatku na dani z p¥ijmii, resp. na dani
diichodové v pripadé jeho pozdnibo vriceni, resp. v pripadé zavinéného preplatku spravcem
dané); nadto, lbiita stanovend pro vrdceni preplatku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 zapocala béZet
az za ucinnosti dariového vadu, nikoli, jak proni sendt wvddi, za vicinnosti zakona o spravé dani
(platebni vymér na dari z p¥idané hodnoty, v némz uplatnéné Cstky nadmérného odpoctu byly
Zalobkyni priznany, resp. dari byla vymérena, a od rohoto okamZiku zapocal béh lhitry pro
vrdceni nadmérného odpoctu, byl vydin dne 26. 4. 2011).“ Rozsifeny senat proto vratil véc
k rozhodnuti prvnimu senatu. Nad ramec projednavané véci pfi tom uvedl, ze zavéry
rozsudku Korddrna byly potvrzeny usnesenim Soudniho dvora Kowvozber (k tomu
i / Vv v/ v v/ 4 v / M
argumentace viz vyse), cimz neptimo zavéry rozsudku Korddrna potvrdil. S ohledem na
/ v/ 4 v VIV / 4 i Vev/ v . 4 4 4
vysledek fizeni pred rozsirenym senatem se soud ani v nynéjsi véci dale nazory 1. senatu
/ M i v o Vv v Vo 4 v
nezabyval, jelikoz jde o zcela odlisnou véc skutkové i pravné.

[47] Duvodnost kasacni stiznosti spatroval stézovatel dale v tom, ze méstsky soud prejal
zavery rozsudku Kordarna. Soud vsak v této skuteCnosti duvodnost kasacni stiznosti
nespatfuje. Zavéry meéstského soudu dopadaji na posuzovanou véc, nejedna se o situaci,
kdy by méstsky soud prejal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bez jakékoli navaznosti na
souzenou véc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64). Prejal pouze pravni argumentaci k totozné otazce, kterou predtim kasacni
soud jiz vytesSil. V takovém postupu nelze spatfovat pochybeni. Prestoze by mozna bylo
vhodnéjsi zvolit alespon jiné slovni formulace, nic to neméni na tom, ze v prevzeti zavéru
k otazce, na niz prevzaté zavéry dopadaji, as nimiz se méstsky soud ztotoznil, nelze
povazovat za vadu rozsudku, pro kterou by bylo treba ho rusit.

[48] Velka dast kasalnich tvrzeni se tyka nesouhlasu stéZovatele s aplikaci evropské
. . v ° v . , v v/ v/
judikatury na posuzovanou véc zduvodu, ze se jedna o skutkové odlisné pripady
v 1/ A / 7 . . ’ . Vel s
v prostredi odlisné pravni Gpravy. Jde o judikaturu, kterou ve své argumentaci pouzil jak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna, tak méstsky soud v nynéjsi véci. Na rozdil od
vV 4 v / . M 4 Vv 4 4 4 A Ve *
stézovatele ma ale soud za to, ze z této judikatury lze v ramci Ceského pravniho fadu ucinit
zavér o absolutni délce zadrzovani nadmérného odpoltu a stim spojeného okamziku
vzniku naroku na troky z vratitelného preplatku a v navaznosti na to i o pfipustné lhuté
pro provérovani nadmérného odpoctu danového subjektu. Tak jako to ostatné uéinil soud
ve véci Korddrna, s jejimiz zavéry se ztotozfiuje 1 v nyni posuzované véci. Pro vyhovéni
v o / v bC) i . i *..o . Voo 4 4
pozadavkum evropskych predpisu, judikatury a principd, na nichz je evropské pravo
postaveno, to dokonce povazuje za nezbytné.

[49] Konkrétné jsou v kasaéni stiznosti zminény tti rozsudky Soudniho dvora, které
byly pouzity soudy v otazkich vzniku naroku na Groky z vratitelného preplatku a
souvisejicich. V rozhodnuti Garage Molenheide byla sice predmétem sporu lhtita pro
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zadrzovani nadmérného odpoctu pocitana od okamziku, kdy nadmérny odpocet vznikl,
nikoliv od okamziku, kdy ho darfiovy subjekt uplatnioval, Soudni dvir se vsak obecné
vyjadfoval zejména k uziti principu proporcionality, ktery je jednim z nejdulezitéjsich
principt spolecného systému DPH, a zvlasté pravidel, kterymi se ridi uplatnéni odpoctu
dané, jez jsou zakladni soucasti tohoto systému. Soudni dvir v rozhodnuti dospél k radé
/ /4 V. o o 4 7. v v v v v v .
obecnych zavéru, které jsou zasadni i pro posuzovanou véc, prestoze skutkové se obé véci
v / v/ i .. / M 4 v 4 o /
v nekterych rysech lisi. Konstatoval mimo jiné zejména to, ze neni davod, aby byl Grok
kalkulovan od data jiného, nez je datum, ke kterému by za béznych okolnosti vznikl
vratitelny preplatek dané, a zejména pak k zavéru, ze v ptipadé, kdy je zadrzeni preplatku
dané zruseno, vypolet Groku, jenz je hrazen statnim organem, ktery by nebral jako
pocateéni bod datum, kdy nedoplatek musel byt zpét zaplacen v ptipadé normalniho sledu
udalosti, by byl vrozporu sprincipem proporcionality. Uvedené obecné zavéry
jednoznac¢né dopadaji na fesenou véc.

[50] Z rozhodnuti Alicja Sosnowska zase plynou obecné zavéry pouzitelné i pres to,
ze se Soudni dvir zabyval primarné prodluzovanim lhaty pro vraceni nadmérného
odpoctu pouze pro jednu skupinu osob. I kasa¢ni soud v rozsudku Korddrna si byl této
skutecnosti védom a konstatoval, Ze ,/v] rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni duviir
oznacil za neprijatelné dloubou lhitu pro vrdceni nadmérnébo odpoctu, a to dokonce pro
specifickou skupinu nové registrovanych pldatci, wunichzlze za legitimni povazovat vyssi
apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jednini nez u platci jiz delsi dobu registrovanych
k dani, [hitu 180 dni.“ Tedy a contrario u bezproblémovych platct registrovanych k dani
delsi dobu lze predpokladat niz$i nebezpeéi podvodného jednani, takze lhtta pro vraceni
nadmérného odpoétu by méla byt jesté krat$i. Z tohoto rozhodnuti lze tedy dovodit, jakou
lhiitu je nutno povazovat za neprimérené dlouhou. V rozhodnuti Soudni dvir dale uvedl
napriklad nasledujict: ,,...clenské stary mobou vrdtit dari nebo prevést nadmérny odpocet dané
do nasledujiciho obdobi v souladu s podminkams, které samy stanovi. Co se tyce této posledné
uvedené moznosti, které se tyka véc dotcend v pivodnim vizent, Soudni dvir upresnil, Ze i kdyz
Clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor pri stanoveni podminek vriceni nadmérného
odpoctu DPH, tyto podminky nemobou narusit zasadu neutrality spolecného systému DPH ...
Zldsté takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit za vhodnych podminek ziskat
splaceni celé pobleddvky vyplhjvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z cehoZ vyplyvd, Ze
vrdceni dané musi byt uskutenéno v primévené lhité, a to bud v hotovosti, nebo v
rovnocennych prostiedcich, a Ze prijaty zpisob vrdceni nesmi v Zddném pripadé zahrnovat
jakékoli financni riziko pro osobu povinnou k dani (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Italie,
body 32 az 34).“ Nejvyssi spravni soud shledava rozhodnuti Alicja Sosnowska jako priléhavé
na posuzovanou véc, a méstsky soud proto toto rozhodnuti vhodné pouzil a podpotil jim
oduvodnéni svého rozsudku.

[51] Stejné tak rozhodnuti Enel Maritsa Iztok tesi obdobnou otazku, jakou méstsky soud
fesil v posuzované véci, proto je 1 aplikace tohoto rozhodnuti zcela v pofadku. Soudni dvir
v této véci vysel z predchozi judikatury: ,,...podle judikatury Soudniho dvora je vypocet sirokdi
dluznych ze strany stdtu, ktery jako pocatek béhu Ihity neprevzal den, kdy by mél byt nadmérny
odpocet DPH obvykle nahrazen podle smérnice o DPH, v zdsadé v rozporu s poZzadavky clanku
183 této smérnice..., a ulinil nasledujici zavéry: ,,...vrdcent uvedeného nadmérného odpoctu se
podle vnitrostatni pravni spravy dotéené ve véci v pivodnim rizeni obuvykle uskutecriuje ve
Lhaté 45 dnd, coz je lbiita, kterd je sama o sobé v souladu s clainkem 183 smérnice o DPH, a Ze
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povinnost hradit iroky z prodleni z nevrdcené cistky vznikd po uplynuti této lhity. V pripade,
Ze dariové organy zabaji dariovou kontrolu, vznikd na tyto viroky nicméné ndarok az ode dne,
kdy bylo toto 7izeni skonceno. ... Z toho vyplyvd, Ze lbita pro vrdceni nadmérného odpoctu
DPH miiZe byt v zdsadé prodlonzena k tomu, aby mohla byt provedena dariovd kontrola, aniz
je nutno tuto lhitu povaZovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k ¥ddnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Sosnowska, bod 27). Jelikoz vsak osoba povinnd k dani nemiiZe docasné disponovat
financnimi prostiedky, které odpovidaji Castce nadmérnébo odpoctu DPH, nese hospodarské
znevyhodnéni, které miize byt vykompenzovino zaplacenim virokd, ¢imz je zaruceno dodrzeni
zdsady dariové neutrality. ... Osoba povinnd k dani je tedy nejen vystavena financnim
nevybhoddm, ale rovnéZ nemd moZnost predvidat datum, od kterého miizZe disponovat
financénimi prostredky odpovidajicimi Cistce nadmérného odpoctu DPH, coZ pro ni predstavuje
dals{ zitéZ.“ Ceské spravni soudy z tohoto rozhodnuti vyvodily mimo jiné i to, Ze Soudni
dvur aproboval takovou vnitrostatni Gpravu, ktera umoznila prevod nadmérného odpoctu
na az tfi nasledujici zdanovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mési¢ni. Uvedené
zaveéry jsou rozhodujici 1 pro feseni nyni souzené véci.

[52] Skutkové jsou samozrejmé véci resené Soudnim dvorem odliSné a vztahuje
se nanéiodlisna pravni uUprava, ovSem zavéry znich plynouci jsou pouzitelné i
v obdobnych pripadech, jako je napfiklad i posuzovana véc. Vyuziti evropské judikatury je
nejen mozné, ale 1 zadoucl, a méstskému soudu nelze v tomto sméru nic vytknout. Naopak
M M / / 4 / / 4 4 4 4 4
z premisy jednotného vykladu evropského prava vyplyva nasledna obecna vazanost
narodnich soudt judikaturou Soudniho dvora, byt vzdy adresovanou v konkrétnim
v/ v / 4 4 4 Vev o 4 4 v/
ptipadé konkrétnimu narodnimu soudu, pro néjz je rozhodnuti Soudniho dvora pfimo
zavazné. Nemélo by tedy dochazet k situacim, kdy se narodni soudy odchyluji od ustalené
judikatury Soudniho dvora nebo ji ignoruji. Nesouhlasi-li narodni soud se zavéry pfijatymi
Soudnim dvorem, ma moznost sam pozadat o opétovné posouzeni prislusné problematiky.
V ptipadé, ze tak narodni soud neulini, je pro néj judikatura Soudniho dvora zavazna.
Nepostupuyje-li narodni soud v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, vystavuje
Clensky stat riziku sankci (viz napriklad: Brejcha, P. Judikatura Soudnibo dvora ES v oblasti
DPH. CENTURY CZ., str. 19 a nasl.)

[53] Kromé vyse zminénych rozhodnuti Soudniho dvora lze odkazat i na dalsi
jeho rozhodnuti v obdobnych relevantnich otazkach. Jde napfiklad o rozhodnuti ve véci
sp. zn. C-431/12 SC Rafiniria Steaua Romani ze dne 24. 10. 2013, v némz Soudni dvir
uvedl: ,i kdyZ clanek 183 smérnice o DPH nestanovi ani povinnost zaplatit vroky z preplatku
na DPH v diisledku nadmérného odpoctu, ktery musi byt vrdcen, ani den, od kterého na tyto
vuroky vznikd narok, tato okolnost neumozriuje sama o sobé ucinit zavér, Ze tento clanek musi
byt vykladin vtom smyslu, Ze se na podminky stanovené clenskymi staty pro vrdceni
nadmérného odpoctu DPH nevzahuje Zidna kontrola z blediska unijnibo prava.“ Dale Soudni
dvur pokracoval: ,Pravé ve svétle téchto wvab jiz Soudni dvdr rozhodl, Ze podminky vraceni
nadmérného odpoctu DPH nemohbou narusit zdasadu neutrality spolecného systému DPH tim,
Ze na jejich zakladé bude osoba povinnd k dani zcela nebo Cdstecné zatiZena touto dani, z cehoZ
zejména vyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité (vyse wvedeny
rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 33). Pokud dojde k vrdceni nadmérného odpoctu DPH osobé
povinné k dani po uplynuti primérené lbity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze
stejnych divodi vyZaduje, aby financni ztrdaty wvzniklé osobé povinné k dani v diisledku
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nemoznosti disponovat dotéenymi penéznimi Cdstkami byly nabrazeny zaplacenim iroki
z prodlent. V tomto obledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vypocet siroki dluznych ze
strany stdtu, ktery za pocitek bébu Ibiity nebere den, kdy by mél byt nadmérny odpocert DPH
obvykle nahrazen podle smérnice 0 DPH, je v zdsadé v rozporu s poZadavky clanku 183 této
smérnice ... Kromé toho je treba konstatovat, Ze ditvod opoZdéného vriceni nadmérného
odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu neexistuje
Zadny relevantni rozdil mezi opoZdénym wvrdcenim, ke kterému doslo z ditvodu spravniho
vyrizovini Zadosti, jeZ prekrocilo stanovené lhity, a opoZdénym wvrdcenim, ke kterému doslo
z divodu spravnich akti, jeZ vrdceni nadmérného odpoctu protipravné vyloucily a ndsledné
byly soudnim rozhodnutim zruseny.

[54] Jak plyne i zvySe citované evropské judikatury, je nutno vyse uvedené zavéry
vztahnout na vSechny provétovaci postupy pripustné v ramci danového ftizeni, tedy véetné
postupu k odstranéni pochybnosti, ale i1 danove kontroly podle ceského prava. Bylo by
totiz bez jakéhokoli smyslu, pokud by soudy vztahly onu tfimési¢ni lhatu pro kontrolni
postupy a vubec vSechny s tim souvisejici okolnosti (nutnost placeni Grokt a dalsi - viz
vyse) pouze na postup k odstranéni pochybnosti. V zajmu spravedlivého pfistupu ke véem
dafiovym subjektim je tedy nutné uvedeny postup aplikovat vramci jakéhokoli
provérovactho postupu za Gcelem zjisténi opravnénosti uplatnéného nadmeérného odpoctu.
Ostatné tyto zavéry lze vycist 1 z rozhodnuti Kovozber, ve kterém byla posuzovana danova
kontrola.

[55] Kasa¢ni stiznost dale obsahovala namitku, ze délka postupu k odstranéni
pochybnosti zavisi na fadé okolnosti, které nejsou v dispozici spravce dané. Stézovatel
konkretizoval, Ze je uréujici i mira spoluprace danového subjektu, pripadné mezinarodni
dozadani, nutnost provést svédeckou vypovéd a dalsi. Zavéry meéstského soudu také
nereflektuji variabilitu pribéhu a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti.

[56] V posuzovaném pripadé vSak nedoslo k zadnym pratahim v fizeni ze strany
danového subjektu ¢i sveédka, ani k mezinarodnimu dozadani, a stézovatel ani nic takového
netvrdil. Stejné tak nedoslo k odstranéni pouze Casti pochybnosti s tim, ze by spravce dané
ptiznal nadmérny odpodet pouze v Casti uplatnéného rozsahu a nenastaly tak v kasa¢ni
stiznosti zmirflované neptiznivé varianty pribéhu a ukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Re$eni téchto kasa¢nich namitek, které ale nenachazi odraz ve skutkovych
okolnostech posuzované véci, by bylo zcela hypotetické. Obecné hodnoceni zavéra
méstského soudu, a potazmo i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna, by bylo
pouhym akademickym cvicenim bez jakéhokoli dopadu na feseni dané véci.

[57] To ale neni tkolem kasacniho soudu. Ten pfezkouméava pravomocna rozhodnuti
krajskych soudd, a to vrozsahu a zdGvodd, které oznali stézovatel. Pokud kasaéni
namitky (ddvody) nenapadaji obsah rozhodnuti méstského soudu, pak nema kasaéni soud
co prezkoumat. Vztazeno na posuzovanou véc, pokud se namitky netykaji souzeného
ptipadu, ale popisuji situace, které mohou teoreticky nastat, pak neni predmétem
kasa¢niho fizeni tyto namitky hodnotit, a soud se jimi proto z vécného hlediska nemohl
zabyvat.
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[58] Obdobné zavéry je treba prijmout i ve vztahu k nové pravni upravé Gcinné od 1. 1.
2015, na niz stézovatel odkazuje a jez dle jeho nazoru posuzuje Grok z danového odpoctu
zcela odlisné nez napadeny rozsudek a bere v dvahu jeho specifika. Na nynéjsi véc vsak
dopada pravni Uprava starsi Uc¢innosti. Rozhodnuti o namitce bylo vydano dne 15. 5. 2012,
rozhodnuti o odvolani pak 14. 11. 2012. Dle § 75 odst. 1 s. t. s. rozhoduje soud podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé
rozhodovani spravce dané nebyla nova pravni dprava u¢inna a nejedna se ani o hrani¢ni
obdobi. Novou pravni Upravu tedy nelze na posuzovanou véc aplikovat, a proto se ji
kasa¢ni soud podrobnéji nezabyval a neporovnaval ji se zavéry méstského soudu. Takové
srovnani by bylo pro posuzovanou véc zcela irelevantni. Stejné tak neni relevantni postoj
ministerstva financi, na néjz odkazala ve své duplice ze dne 3. 3. 2016 zalobkyné.

[59] Zavérem stézovatel konstatoval, ze napadeny rozsudek je zmateény a nejasny,
nebot na jednom misté uréuje pocatek trimési¢ni lhuty pro vraceni odpocltu bez povinnosti
i / Ve 4 o 4 4 v / Ve 4 4 .. / 4 v
platit droky na okamzik uplynuti lhuty pro podani danového priznani, na jiném misté a
v celkovém vypoltu uroka vsak pocatek této lhuty odviji od uplynuti pfislusného
zdanovactho obdobi, za které je narok uplatriovan. Kasacni soud vsak zadny rozpor
v oduvodnéni napadeného rozsudku nespatruje. Méstsky soud na str. 11 v odst. 3 popisuje,
jak by mél probihat standardni postup od podani dariového ptiznani do vyplaceni
nadmérného odpoctu. Tento prubéh pak dal mimo jiné podklad pro stanoveni pravé
trimésiéni lhuty, v niz by mély byt danové organy schopny (s ohledem na lhity uvedené
’ . Ve ’ v v ’ Ve
v napadaném odstavci na str. 11 rozsudku) pti standardnim béhu skutecnosti ukondit
vV 4 VVe i v/ / v / v M
provérovacl postupy a vymérit a vyplatit pfipadny nadmérny odpocet. Nikde v rozsudku
v v/ 4 \4 v/ v /v 7/ o 4 v 4 / Ve
se vSak nerika, ze by tfimésicni lhata pro provedeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly méla pocinat od podani dariového pfiznani. Naopak méstsky soud zcela
4 v Vv 4 M i M vv/ 4 4
spravné a  vsouladu spredchozi judikaturou Nejvysstho spravaniho soudu,
z niz bezpochyby vysel a proti niz se stézovatel vymezuje i v kasa¢ni stiznosti, vypocetl
trok z vratitelného preplatku od pocdatku ctvrtého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi
tretiho Ctvrtleti roku 2011.

[60] Zcela pro aplnost soud doplnuje, ze pro posuzovanou véc je irelevantni pripis
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 12. 2014, ¢. j. 66201/14/7100-40124-709095,
ktery soudu zaslala Zalobkyné spolu s duplikou ¢. 2 ze dne 26. 4. 2016. K precedenéni sile
judikatury se soud vyjadfil vyse (body [32] a [52] tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pri
tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[62] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s.
M 4 v Vv v/ 7/ Vv /. \4 v 4 M v

ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, zalobkyné ma proto proti nému

pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozila. Zalobkyné je v

fizeni zastoupena spolecnosti Censitio s.r.o. poskytujici darfiové poradenstvi, nalezi ji tedy

nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s
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§ 35 odst. 2 s. t. s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,AT*). Tyto naklady byly tvofeny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 3 100 K¢
za 3 Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT (vyjadreni ke kasac¢ni
stiznosti, duplika ze dne 3. 3. 2016 a duplika ¢. 2 ze dne 26. 4. 2016), a nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem tedy 10 200
K¢. Zastupce zalobkyné jiz v rizeni pred méstskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z
ptidané hodnoty, nahrada naklada fizeni proto byla navysena o 21 %, tedy 2 142 K¢ (§ 57
odst. 2 s. t. s.), celkem tedy odmeéna cini 12 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



