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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. .,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti  zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, sesidlem  Pardubice,
Komenského nam. 125, proti = rozhodnuti  zalovaného ze dne  30. 10. 2015,
& j. KrU 69698/2015/ODSH/ 14, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8.6.2016,
¢.j. 52 A 2/2016 - 38,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

8.6.2016,¢.j.52 A2/2016 -38, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2015, & j.KrU 69698/2015/ODSH/14
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IlI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti dastku ve vysi 20342 K¢ k rukdm Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruSeni
shora oznadeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2015, ¢&.j.KrU 69698/2015/ODSH/14, jimz
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alovany zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského radu Ceska
Trebova ze dne 3.8.2015, & j. 10013/2015/DOP/LAD/SPR/65-8, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto pfestupku se stézovatel dopustil dne 22. 4. 2015
vcca 13:40 hod. vobci Trebovice, na silnici I. tfidy ¢ 14 - 69,4 m pred stanovistém
silni¢ntho laserového rychloméru Micro DigiCam LTI umisténého u domu ¢p. 227, ve
sméru jizdy na obec Lan$kroun, tim, Ze jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. SKODA
Octavia 1Z, reg. zn. X, vrozporu sobecnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich v méreném useku s nejvyssi dovolenou rychlosti jizdy 50 km/h jel rychlosti
66 km/h, resp. 63 km/h pfi zvazeni mozné odchylky meérictho zatizeni. Prekrodil
tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Za tento prestupek byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2300 K¢.

Krajsky soud za prvé vyhodnotil zalobu jako ulelovou s ohledem na opakovanou
procesni strategii jeho zmocnénce ve spravnim rizeni a zastupce v rizeni pred spravnimi
soudy, kdy zmocnénec podava proti prvostupnovému organu blanketni odvolani, ¢imz se

A4 v / 4 4 Ve 4 4 4 o v v v 4 v
snazi prenést na spravni soudy c¢innost spravnich organu, k ¢emuz vsak soudni prezkum
4 v v v M / A4 v vV /4 M Vev Vo
neni urcen. Presto vSak krajsky soud vyporadal vsechny stézovatelovy namitky, pfiemz je
shledal nedivodnymi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.

Stézovatel v kasaéni stiznosti trva na své namitce, ze rozhodnuti zalovaného
M 4 / v .. v / i 4 v 4 / V. 4 v v M
je nezakonné, protoze jej zalovany neinformoval o opravnéné Uredni osobé, ackoliv
stézovatel tuto informaci pozadoval, ¢imz mu znemoznil namitat jeji podjatost. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze ackoli tento dovodil, Ze se jednalo o pochybeni, toto
4 / i v 4 vV / 4 bl vV \4 v
pochybeni nemohlo mit vliv na poruseni stézovatelovych prav, nebot stézovatel v zalobé
neuvedl zadné okolnosti, které by nasvédcovaly moznou podjatost Mgr. B. K. Stézovatel se
/7 \4 4 v o M i 4 v / / V. 4 \4 v
nedomniva, ze by musel uvadét duvody podjatosti opravnéné Gredni osoby v zalobe,
protoze krajsky soud neni opravnén podjatost takové osoby posoudit. Tu posuzuje jejt
v 4 v/ 4 v v/ / /4 4 4 v / oV 4 v
predstaveny, prip. nasledné nadfizeny spravni organ, a az poté muze nasledovat prezkum
soudni (proti meritornimu rozhodnuti). Pokud krajsky soud vytyka stézovateli, ze neuvedl
konkrétni divody podjatosti opravnéné Gredni osoby, stézovatel k tomu nebyl povinen,
nebot krajsky soud nebyl opravnén o podjatosti rozhodovat; takovy postup by byl
nepfipustny a kratil by stézovatele na jeho pravech. Stézovatel tak ma za to, ze jiz samotna
skutednost, ze stézovatel nebyl informovan o totoznosti opravnéné uredni osoby, sama o
) Y P Y’
sobé pusobi nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud nékolikrat namital Gc¢elovost postupu stézovatele v ramci odvolactho
fizeni, kdy dle jeho nazoru stézovatel umyslné podal blanketni odvolani za tim Gcelem,
aby rozhodné namitky mohl uplatnit az v fizeni pred soudem, a tedy vzit moznost
odvolacimu organu se s témito namitkami vyporadat v ramci spravniho fizeni. K tomu

vV 4 /7 Vv v/ /7 Vv . v . 4 v /7 V4 Vv v/
stézovatel uvadi, ze v rizeni chtél aktivné vystupovat, nicméné odvolani nedoplroval drive,
nez se dozvédeél, ktera osoba o ném bude rozhodovat, nebot podjata Gredni osoba by
mohla textu odvolani zneuzit. Stézovatel mél pravo ocekavat, ze mu bude totoznost Gredni
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osoby sdélena a také, ze do této doby nebude o jeho odvolani rozhodnuto. Je tak patrne,
pro¢ stézovatel své odvolani nedoplnil, a Gcelovost jeho postupu tvrzena krajskym soudem
tak je neopodstatnéna a ni¢im nepodlozena. Nezakonnost rozhodnuti musi byt
dovozovana nejenom ze skutecnosti, zda realné existovala moznost, ze opravnéna Uredni
osoba byla podjata, jak nespravné dovodil krajsky soud, ale musi byt bran ztetel na
skutenost, jak stézovatel ocekaval, ze bude sjeho zidosti nalozeno, a jaké kroky
v disledku ocekavani o posouzeni zadosti Cinil, resp. necinil. Rozhodnuti je tedy
nezakonné jednak proto, ze stézovatel nemohl vznést namitku podjatosti vadi
potencionalné podjaté tfedni osobé a soucasné zdtavodu, ze stézovateli byla odnata
moznost vice se v ramci podaného odvolani vyjadrit k vlastni podstaté obvinéni. Ponévadz
stézovatel ocekaval predné vyrizeni své zadosti, bylo pro néj vydani meritorniho
rozhodnuti nepfedvidatelné a prekvapive, coz dle judikatury predstavuje vadu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009). Stézovatel
podotyka, ze kdyby védél, Ze opravnénou ufedni osobou bude Mgr. B. K., namitku
podjatosti by vznesl.

Stézovatel dale namita, ze od pocatku zpochybnoval vlastni vysledek méfeni.
Konkrétné namital, ze rychlomér nebyl fadné ustaven, ze policista provadéjici méfeni
nebyl radné proskolen, apod., pfi¢emz tyto namitky pak uplatnil spolu s dalsimi na né
navazujicimi téz v zalobé.

Prvni namitkou je, ze rychlomér nebyl fadné ustaven, a tedy nemohl fadné méfit, i
kdyby vlastni méreni bylo provedeno radné. Tuto namitku krajsky soud vyporadal
nedostateéné, poukazem na rozsudky tykajici se metody méfeni. Nejvyssi spravai soud se
nikdy nezabyval technickymi otazkami vlastnitho méreni, tedy zda i v pfipadé méné
zavaznych chyb by samotné méfeni probéhlo, ¢i nikoli. Podstatné dle stézovatele je to, ze
nespravné ustaveny rychlomér muze vlastni méfeni provadét a vysledek méteni
vyhodnotit, ale neexistuje zaruka spravnosti vysledku. Stézovatel uvadi, ze mohou
existovat chyby, které pfistroj neodhali (chyby ustaveni), vlastni méreni probéhne, jeho
spravnost vSak nelze garantovat. Rozporuje tak odkazy krajského soudu na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, dle které pfistroj chybu rozezna a méfeni neprovede.
Poukazuje rovnéz na to, ze v zahranii byly opakované vysloveny pochybnosti
o pouzitelnosti vystupu z lidaru jako dikazu pred soudem.

Stézovatel poukazuje také na zasadu bezprostfednosti, dle které soud smi prihlizet
o o / / 4 v/ 4

pouze k dikazim provedenym v tomto konkrétnim fizeni. Proto odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27 a tam zminované
odborné vyjadreni ze dne 3. 11. 2010 spolecnosti ATS-TELCOM Praha, a. s., tedy stejného
dodavatele mériciho zatizeni, nemuze obstat a postup krajského soudu je nutné povazovat
za nezakonny. Tomuto vyjadreni pak nelze prikladat relevanci, nebot se jedna o
dodavatele, a nikoliv o vyrobce. Stézovatel navrhoval provést dikaz vyjadfenim vyrobce
rychloméru; tento dikaz krajsky soud neprovedl, coz odavodnil jeho nadbytecnosti
ohledné prokazani skuteénosti, zda blizkost kovovych predmétd méla negativni vliv na
¢innost silnicntho radaru, kdyz jednak se v blizkosti nachazel toliko plastovy kontejner a
jednak z manualu neplyne zadné varovani ohledné kovovych predméta. Stézovatel uvadi,
v o v ’ ’ v e , ,
ze dukaz ¢tenim navodu k obsluze proveden nebyl. Ackoli jej navrhl a neni o tom sepsan
ani zadny protokol. Jedna se tak o pochybeni krajského soudu. Stézovatel tak nechape, jak
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mohl krajsky soud dospét k zavéru, ze z manualu neplyne zadné varovani ohledné
kovovych predmétt, kdyz tento dikaz nebyl fadné proveden. Krajsky soud stézovateli
vyCetl, Ze neodcitoval zadna konkrétni ustanoveni navodu, které jeho argumenty
*/ VvV /7 \4 M 4 v vV, V / v 4 V. ./ /7 V¥V
potvrzuji. Stézovatel se domniva, ze se jedna o premrstény pozadavek, ma za dostacuyjici, ze
4 o / /4 vV Vv 4 4 vV Vv
navrhl provedeni dikazu samotnym navodem. Stézovatel proto nechape, na zakladé ¢eho
krajsky soud dosSel k zavéru, jaké skutecnosti navod obsahuje ¢i nikoliv; krajsky soud
Ve ’ . , ’ . . v
pritom posuzoval otazky technického charakteru. Sam je hodnotit nemohl, proto mél
4 o v 4 4 / ./ v 4 / \4 v
provést dikaz ¢tenim navodu, odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coz vsak
Ve i Vv 4 v 17 v o 4 4 4 o 4
neudinil. Stézovatel navic predesila, ze dikaznim navrhem na provedeni dukazu navodem

se krajsky soud vubec nezabywval.

Stézovatel povazuje za nedostatecné také vyporadani se s jeho dikaznim navrhem

/ 7/ .. / 4 vV 4 4 v 4 4

na vyslech zasahujictho policisty, ktery vlastni méreni provadél, a to stran otazky ustaveni
rychlomeéru.

Krajsky soud se pak opomenul vyporadat s namitkou, ze i kdyby byla vsechna
tvrzeni zalovaného ohledné technickych vlastnosti rychloméru pravdiva, spravni organ
’ ° 1 . / / . ) N
neni zpusobily toto konstatovat; jedna se o otazky technického charakteru a na prokazani
tvrzeni spravnich organt nebyly provedeny zadné dukazy.

Stézovatel dale setrvava také na namitce nedostate¢ného odtvodnéni vyse sankce.
Dle stézovatele nemohlo byt prihlizeno a vyse sankce oduvodniovana prestupky, kterych
se stézovatel dopustil v minulosti starsi jednoho roku od vydani rozhodnuti. Na tato
jednani musi byt aplikovan trestnépravni institut zahlazeni odsouzeni. Pokud jde o dalsi
eV o/ /7 4 v M 4 4 Vv 4 v v M v v 4
okolnost zjistujici zavaznost jednani stézovatele, konkrétné ze se jednalo o prekroceni
M vVv/ 4 i M M .. 4 v/ 4 4 v
nejvyssi povolené rychlosti v obci na silnici prvni t¥idy, v pracovni den a v denni dobe,
stézovatel ma za to, ze tato skutecnost méla byt vnimana jako okolnost polehcujici, a
nikoliv ptitézujici. Ohledné hustoty provozu nebyl proveden zadny dikaz, pouze byla
spravnim organem konstatovana, a nelze ji tak povazovat za relevantni.

Krajsky soud uvedl, Ze ktomu netfeba provadét dokazovani, ,stac? se jen
porozhlédnout kolem sebe (..) Stézovatel uvadi, ze pojem porozhlédnuti pravni rad
neupravuje a nelze tak prokazovat rozhodné skuteénosti. Navic, stézovateli nelze vytykat
obecné znamou skutecnost, ze vyssi provoz je vzdy v rannich a odpolednich hodinach a
také ze v poledne je lepsi viditelnost nez za sera, v noci, nebo Casnych rannich hodinach.
Nejsou-li to obecné znameé skutecnosti, mél je prokazovat také spravni organ pri stanoveni
sankce. Dle stézovatele tak nebyly davody, aby spravni organ stanovil sankci pfi horni
hranici zakonné sazby, nebot okolnosti, které krajsky soud hodnotil jako pfitézujic,
takovymi nebyly, a naopak spravni organ opomenul hodnotit okolnosti polehlujici.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti azcela se ztotoznil srozsudkem krajského soudu. Navrhl proto kasacni
stiznost zamitnout.
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Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spisu je podstatné, ze na zakladé oznameni prestupku a spisového materialu
od Policie CR ¢. j. KRPE-33302-3/PR-2015/171106, ktery obsahuje Gfedni zaznamy ze dne
25.4.2015 a 9.5.2015, zaznam o prestupku (fotodokumentace zméfené rychlosti),
fotodokumentaci z mista projednavani prestupku, ovérovaci list k silniénimu laserovému
rychloméru, vypis z eviden¢ni karty ridice, poudeni ze dne 22. 4. 2015 a dale na zakladé
v/ M 4 VVe /7 v/ 4 v v 4 v 4 VVe 7/
asti manualu k obsluze méfictho zarizeni a osvédCeni o proskoleni obsluhy meérticiho
zarizeni (policista P.) zahajil spravni organ prvaniho stupné fizeni o prestupku. Dale na
zakladé protokolu o Ustnim jednani ze dne 9.7.2015, jemuz byl ptitomen zmocnénec
stézovatele, a vyjadfeni stézovatele ze dne 27.7. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti, kterym uznal stézovatele vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
d) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel

4 /4 o_V 4 4 4 4 4 vV Vv

v zakonem stanovené lhuté dne 31. 8. 2015 blanketni odvolani. V tomto podani stézovatel
/4 v v/ 4 4 4 4 4 i i 4 A v 4
zaroven pozadal spravni organ o zaslani kopie spisového materialu a o sdéleni, kdo bude ve
véci rozhodovat, pro ptipadnou namitku podjatosti. Spravni organ prvniho stupné
stézovatele nasledné vyzval vyzvou ze dne 1.9.2015 k odstranéni nedostatkti podaného
odvolani, priCemz mu stanovil lhitu 5 dnt od jejitho doruceni. Tato lhata uplynula dnem
9.9.2015. Stézovatel své odvolani ve lhité ani pozdéji nedoplnil, proto zalovany rozhodl
na zakladé podaného banketniho odvolani v souladu s § 89 odst. 2 spravaiho fadu tak, ze se
odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pri

A v . /1,7 / = . g ’ v
posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve
svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku €. 8 Sbirky nalezt a

71" / IV / . : o JEN ./ v/ /
usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na
v/ 4 M / M Vo . 4 4 4 v . . 4 ’
fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudsi své
rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z
odtvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pri hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.
Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
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ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictot, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud vnalezu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, také konstatoval, Ye: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti #idné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou icastnika rizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Uvedena ustalena judikatura
Ustavniho soudu méla svého predchéidce v judikatute Vrchniho soudu v Praze (napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uverfejnéné v
Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢.27/1994) a nasla svij odraz 1 v judikature
Nejvyss$itho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod C.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikature je spolecné, ze
wneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska iicastnika izeni klicovou, na nizZ je
postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva®. V
souvislosti s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ktery byl
uverejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz kasa¢ni
soud vyslovil, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutenosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny®. Vrvozsudku ze dne 14.11.2007,
¢ g 1 Afs 5372007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejuyssi spravni soud pravni
ndzor, Ze je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym
zavérim dospél”.

Uvedené principy zduraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu je treba
bezezbytku vztdhnout i na pfipady, kdy jsou prezkoumavana nikoliv jen soudni,
M 4 4 4 \4 M v/ v o v 4 . 4
ale i spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze rfadné odtivodnéna, srozumitelna a
Ve _/ 4 4 4 oV / V 4 v/ 4 / Ve v 4 / 4
urcita spravni rozhodnuti se muze uclastnik fizeni Ucinné domahat svych prav u
nestranného soudu. Jinak vyjadteno ,jen 7ddné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim
spravnich organii lze vyrykat jejich nespravnost. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji
vytéenym principum, napfiklad z toho duvodu, Ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad
(skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za svij a jak jej nasledné pravné hodnotil
(jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho
4 /v M v / v v/ V/V / 4
organu pohlizet jako na neprezkoumatelné. Byl to pak predevsim rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74,
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jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008,
vyslovil nazor, ze ,,z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi vyplyvat nejen to, jak tento
spravni organ naloZil s odvolacimi diivody, ale musi z néj i dostatecné srozumatelné vyplyvat
skutkovy a pravni zavér, na jehoz zdkladé bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydano. Odvolaci
spravni organ je tedy povinen ve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti
projedndvané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehoZ mezich byl skutkovy stav
posuzovdn, a teprve po té je povinen 7ddné se vyporddat s odvolacimi namitkami®.

K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organt
. M vVv/ 4 4 i Ve % / V. 4 i i ‘v 4
je pak Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud by totiz sam

v v / 4 4 Ve 4 4 4 /4

prezkoumal neptrezkoumatelny rozsudek spravaiho soudu ¢i odvolaciho spravniho organu,
nutné by tak zatizil totoznou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze
pripustit. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich soudnich
¢ spravnich rozhodnuti musi nutné predchizet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych
namitek) a posuzujici organ (zde Nejvyssi spravni soud) v tomto rozsahu neni limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, a to proto, ze krajsky soud
v M 4 4 4 4 4 /4 M
prezkoumal apotvrdil zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, kterée je ve
skutecnosti neprezkoumatelné, a to v ¢asti odivodnéni ulozené sankce, jak bude pojednano

dale.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze stézovateli byla za spachany prestupek, o némz
nemél spravni organ zadnych pochybnosti, ulozena sankce ve vysi 2300 K¢ v horni
s v g J v_ 7/ / ’ / ’ Voo Ve 7177 ce e
poloviné zakonného rozpéti. Spravni organ prvniho stupné pri ukladani sankce nezjistil
zadné okolnosti, které by snizovaly zavaznost stézovatelova jednani. Za okolnosti, které
/ Ve 4 v M 4 4 \4 v vV v Ve M VVv/
naopak zvysily zavaznost tohoto jednani, povazoval to, ze stézovatel prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy vobci 013 km/hod; stalo se tak v obci, na silnici L. tfidy,
’ ’ v / ’ / v oo v v / v Ve VV )
v pracovni den, v denni dobé. Spravni organ uvedl, ze je vSeobecné znamo, ze nepfiméfena
rychlost je Castou pric¢inou dopravnich nehod. Negativnim dusledkem vyss$i rychlosti je
prodlouzeni brzdné drahy. Spravni organ dale prihlédl k tomu, ze prestupek byl spachan
v nevédomé nedbalosti, kdy stézovatel nezachoval uréitou miru opatrnosti, kterou od né;
bylo mozno pozadovat. Prihléd] takeé k osobé stézovatele, jenz sice ma v poslednich tfech
letech pouze jeden zaznam v prestupcich ze dne 16.2.2015, kdy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci; nicméné z celkového poctu deseti zaznamu v prestupcich
4 o / 4 v v 4 M VVv/ / o/ * Ve i
se sedm zaznamu tyka prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obei ¢i mimo obec,
v v v/ v Vv v v V.o M vVv/
coz svédél o tom, ze stézovatel opakované prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost.
7 / Y / ’ / / v . /
Zalovany zavér spravniho organu prvniho stupné potvrdil a v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Radné odtvodnéni uklidané sankce v p¥ipadé spravniho trestini (§ 12 odst. 1
zakona o prestupcich) je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou
byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni
druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi
ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logicke
kroky, ktereé jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby oduvodnénti jejt
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/v 4 v v ’ ’ 4 4 . . Ve 4 4 ’
vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pri ukladani
sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédcivé odtvodnit,
ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na koneénou vysi
ukladané sankce. Vy$e ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Pravé vtomto sméru vsak Nejvyssi

’ 4 ’ /7 4 4 o ’
spravni soud shledal v rozhodnuti spravnich organt pochybeni.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pochybeni spravnich organt nebylo zjisténo
v stézovatelem namitané skutecnosti, ze bylo pri hodnoceni jeho osobnosti prihlédnuto
té2 k d¥v&j$im prestupkim. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky Liberec ze dne 3. kvétna 2013, ¢. 5. 60 A 1/2013 - 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb.
NSS sice plati, ze institut zablazeni odsouzeni dle trestniho zdakoniku z roku 2009, resp.
zakonnou fikci, Ze se na dotyciného bled{ jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky aplikovat
ve prospéch obvinéného i pri uklidani sankci v prestupkovém vizeni (§ 12 odst. 1 zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich), nebot’ opacny postup by vedl k prisnéjsimu pristupu k obvinénému
v ramci prestupkového vizeni neZz k obvinénému v 7izeni trestnim. Pokud byla Zalobci za
obdobny prestupek uloZena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vyjkonu této sankce vddny
Zivot a zarover mu byl ulozen zdikaz cinnosti spoctvajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel,
jenz byl vykondn, pak je tieba na zalobce p7i aplikaci zdsad pro zahlazeni odsouzeni [analogicky
dle§ 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestnibo zakoniku z roku 2009] hledét jako by nebyl
Lodsouzen®, tj. pravomocné shledin za predchozi prestupek vinnym a potrestan, a spachini
prestupkii nelze hodnotit jako pritéZujici okolnost ve smyslu ,recidivy®. Spravnim organim
vsak nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné ¢& dalsi
prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém tizeni sankce, priblédly pri
hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony
Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpisobem
(§ 12 odst. 1 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich). Spravni organ tak pfi posouzeni osoby
pachatele mohl ze spachanych prestupkt dovodit, ze stézovatel opakované prekracuje
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal zasadni pochybeni spravniho organu v zcela
nedostate¢ném odavodnéni okolnosti zvysujicich zavaznost stézovatelova jednani, a tudiz
1 v oduvodnéni samotné vyse ulozené pokuty.

Stézovateli byla ulozena sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. Za skuteCnosti pritézujici povazoval spravni
organ pouze to, ze stézovatel porusil nejvyssi povolenou rychlost v obci na silnici prvni
v/ 4 4 v i 4 v 4 4 4 v
tridy, v pracovni den a v denni dobé. Je tak evidentni, ze spravni organ povazoval za
Ve VV 7 / . 4 v v M Vv . \ A 4 / / 4
pritézujici mj. také okolnost, ze se prestupek stal v obci, coz je soudasti zakonneé skutkove
v v ’ v ’ ;. . . v ,
podstaty predmétného prestupku. Dle wustalené judikatury je vsak takovy postup
v/ / b4 4 4 v 4 4 4 Vev/y / 4 4 v/ 7
nepfipustny, nebot zaklada poruseni zasady dvojiho pricitani. Tato zasada spociva v tom,
ze k okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢1 pritézujici v uvaze pri ukladani sankce. Jednu a
tutéz skuteCnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného
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znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravai povinnosti, nelze soucasné hodnotit
jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici. Pfi zvazovani vyse pokuty lze tedy
vychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektt, nasledkd ¢i zavaznosti, jimiz
se deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako takového (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. .29 Ca 211/2006 - 34, publ. pod
¢. 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
&5, 4 As 22/2005 - 68).

Pokud jde o dalsi ptitézujici okolnosti, totiz ze k predmétnému prestupku doslo na
silnici prvni tridy, v pracovni den a v denni dobé, ty nemohou byt samy o sobé bez dalsiho
odavodnéni (napf. blizkost $koly, nakupniho centra, frekventovana silnice, apod.)

v /4 M V.’ 7 /4 v M 4 4 M 4 4 /4 v VvV
povazovany za okolnosti zvysujici zavaznost protipravniho jednani. Jak uvadél stézovatel
jiz v zalobé, tyto skuteCnosti by bylo mozné bez dalsiho odivodnéni klidné povazovat
rovnéz za okolnosti polehéujici (dobra viditelnost, ridky provoz diky casné poledni
hodiné, ...). Rozhodnuti spravniho organu tak nelze povazovat za dostateCné a presveédcive

o v 4 M 4 / Vv ceV / Vv v /4
oduvodnéné, pokud jde o stanoveni vyse sankce. Jak jiz bylo uvedeno shora, vyse ulozené
4 / o v / o c/ o v 4 Ve V_V
sankce musi byt zdivodnéna takovym zpusobem, aby jeji oduvodnéni nepripoustélo
4 . \ 717 ’ 7 . o . ’ Vé
rozumné pochybnosti o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu. Tomuto pozadavku vsak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedostalo
a tato vada nebyla napravena ani v fizeni odvolacim. Napadené rozhodnuti je tak v éasti
oduvodnujici vysi sankce nepfezkoumatelné. Tim, ze krajsky soud toto rozhodnuti
V] . . . Vé /7 oV / VvV 4
prezkoumal a potvrdil je jako zakonné, nemtze napadeny rozsudek rovnéz obstat.

Ackoli je jiz pro tuto vadu nezbytné rozsudek krajského soudu spolu s napadenym
rozhodnutim zalovaného zrusit, vyjadri se Nejvyssi spravai soud, s ohledem na zasadu

4 M v/ v/ 4 M 4 vV / 4 i /4 4
procesni ekonomie (v dal$im fizeni) i k ostatnim stézovatelovym namitkam, které
neshledal davodnymi.

Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu take
v tom, ze se bud nedostateCné, nebo vibec nevyporadal sjeho dakaznimi navrhy,
nebo proto, ze nijak nereagoval na jeho namitku ohledné toho, ze spravni organ hodnotil
technické zalezitosti, k cemuz nebyl opravnén a dale proto, ze ackoli soud odkazuje na
navod k obsluze, ve spisu neni zadna zminka (protokol) o tom, ze by tento dikaz krajsky
soud provadeél.

Nejvys$i spravai soud k tomu konstatuje, ze v zalobé nebyly kromé navrhu na
dikaz dotazem na vyrobce rychloméru navrhovany zadné dikazy. Stézovatel pouze
o / 4 4 4 4 v / .
poukazoval na dikazy, které neprovedl spravni organ prvaiho stupné (vyslech policisty B.,
’ .V . v J v/ ’ v . /
navod k obsluze), aniz by je vSak navrhoval provést v fizeni pred krajskym soudem.
Krajsky soud postup spravatho organu vyhodnotil jako zakonny, jelikoz spravni organ
zdtvodnil, proc¢ stézovatelovym navrhim nevyhovél. Pokud jde o dikaz dotazem na
vyrobce rychloméru, ten vyhodnotil krajsky soud jako nadbyteény, nebot skutkovy stav
byl zjistén dostateéné pro rozhodnuti o prestupku. Tomuto zavéru nelze niceho vytknout.
V dané véci vychazely spravni organy z podklada, jez mély k dispozici a jez byly popsany
/ Vv v v / M 4 v v Ve i 4 v v
vyse, a ty byly plné dostate¢né k tomu, aby na jejich zakladé bylo mozno ucinit zavér, ze
zalobce spachal za vinu mu kladeny prestupek. Pouhy nesouhlas stézovatele s vyporadanim
této otazky krajskym soudem sam o sobé nemuze zptsobit neprezkoumatelnost rozsudku.
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Neni také pravdou, ze se krajsky soud nevyjadril k tomu, zda byl spravni organ
opravnén hodnotit technické otazky, konkrétné tedy moznost ,reflexe,“ tj. ovlivnéni
vysledku méteni rychlosti v blizkosti stojicim kovovym kontejnerem. Jak jiz krajsky soud
stézovatele upozornil, nelze povinnost organd verejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Organ
vefejné moci muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 / 4 4 \4 / o 4 4 4 i * /v 4
prezentuje odli$ny nazor od nazoru zalobce, ktery zdavodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika
v/ 4 v i M 4 v M .. v v/ 4 M /4 v
fizeni vzdy minimalné implicitné vyporada. Z rozsudku krajského soudu plyne, ze
stézovatelovu namitku nepovazoval za duvodnou, nebot shledal zpusobilost spravniho
organu k posouzeni této otazky. Spravni organ i krajsky soud se s otazkou mozné reflexe
vyporadaly, aniz by vsak musely hodnotit jakékoli technické otazky. Stézovatel totiz

4 /4 v 4 4 oV v/ 4 M
namital a domahal se zodpovézeni otazky, zda muze ptitomnost kovového kontejneru
v blizkosti mérictho zafizeni ovlivnit pfesnost méfeni. Jiz spravni organ vsak
z fotodokumentace mista spachani prestupku zjistil, ze se tam nachazel pouze zluty

/ M /v v 4 4 oV / v v o i
plastovy kontejner, tudiz zodpovézeni otazky, zda muze kovovy predmét zpusobit
odchylku pfi méfeni, nebylo relevantni. Pouze podpurné k této otazce spravni organ
poukazal na ¢ast manualu, kterou mél k dispozici, a uvedl, Ze ani z manualu neplyne, ze by
kovové predméty v blizkosti rychloméru jakkoli ovliviiovaly vysledek méfeni. Krajsky
soud uvedené tvrzeni spravniho organu ovéril, coz neni vtomto pfipadé v rozporu se
zasadou Dbezprosttednosti, jak se snazi navodit stézovatel, ponévadz stézovatelav
zmocnénec obdrzel kopii spisu pti jednani dne 9. 7. 2015, a tudiz mél manual k dispozici
(ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze manual je rovnéz

vV . v v/ / M vVv/ 4 4 \4 M 4 o v 4 v 4
verejné pristupny). Nejvyssi spravni soud povazuje takové odtvodnéni za dostatecne
a prezkoumatelné. I kdyby se totiz spravni organ ani krajsky soud vibec nevyjadrily
k mozné reflexi v dusledku postaveni kovoveho kontejneru v blizkosti rychloméru, na véci
by to nic neménilo, ponévadz bylo prokazano, ze se v blizkosti rychloméru zadny takovy
kovovy predmét nenachazel, a dalsi posuzovani této skutecnosti napt. dotazem na vyrobce

vv/s 7 v/ 4 v v v 4
mériciho zarizeni by tak bylo skutecné neopodstatnéné.

Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nedostate¢né vyjadril k ,ustaveni®
rychloméru, anituto namitku nelze shledat dtvodnou. Krajsky soud totiz aproboval
zavéry spravniho organu, ze rychlomér byl umistén a nastaven v souladu s pravnimi
predpisy k tomu vyskolenymi policisty. Spravni organ se zabyval jak samotnym ptistrojem
(kalibracni protokol na ¢. 1. 9 spisu), tak i zpisobem provedeného mérfeni (vypovéd pprap.
P. a dast manualu zalozena ve spise). Ve spravnim fizeni byl objasnén i stézovatelem
namitany rozpor mezi osobou provadéjici méreni (pprap. P.) a osobou uvedenou na

/. vv/s / v/ 4 v 4 4 4 * Vv M v v
vystupu méficitho zatizeni (pprap. B.). Pred spravnim organem bylo totiz objasnéno, ze
/ . v 4 ver /7 VvV 4 4 4 v / vV 4 VeV v 4 /
Udaje o osobé provadéjici méreni se zadavaji pred samotnym meérenim, priCemz nespravay
/. M v 4 v 4 VvV 4 4 v/ / i **V_V
Udaj o osobé operatora v dobé vlastnitho méreni nema zadny vliv na zjisténou rychlost
jizdy prestupce. Vlastni méreni rychlosti provedl pprap. P., jenz zastoupil kolegu pprap.
B., ktery mérici pristroj za jeho pritomnosti nastavoval. Ve spravnim spise se nachazi

v v 4 VeV v v v/ 7 4 Ve / i *v._/
osvédceni, z néjz plyne, ze pprap. P. byl proskolen v pouzivani uzitého silniéntho radaru.
Z vyslechu pprap. P. pak vyplynulo, ze jeho proskoleni provedl pprap. B., a tudiz neni
duvod pochybovat, ze 1 policista B. byl k uzivani uvedeného zafizeni proskolen. Kromé
toho konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze ani pfipadna
v v 4 v 4 .. o v/’ 4 4 vV 4 v
absence osvédceni o proskoleni policisti bez dalstho neznamena, ze by méfeni probéhlo
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nezakonné. ,Spravni soud wve spravnmim soudnictvi prezkoumdvd zdakonnost Zalobou
napadaného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splriuji predpoklady pro vykon jednotlivych
funkci®, (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, nebo rozsudek NSS
ze dne 24.10.2013, ¢.j.5As110/2012-26). Spravni soudy ani spravni organy
projednavajici prestupky zde nejsou od toho, aby zkousely pfislusniky Policie CR, jestli
osvédcent o jejich schopnosti pouzivat silni¢ni radar je v souladu se skutenosti, ale musi
z této skutecnosti vychazet, ledaze by vyvstaly konkrétni pochybnosti o zpusobilosti
policisti radar obsluhovat. Stézovatel vsak neuvedl zadna relevantni tvrzeni, proC se
domniva, ze byl rychlomér nespravné ustaven. Nejvyssi spravni soud nema divod
pochybovat o jeho spravném ustaveni, tudiz i o spravném zméreni rychlosti stézovatelova
vozidla.

Namita-li stézovatel, ze pozadavek krajského soudu, aby oznacil konkrétni pasaz
/4 4 \4 /4 M v 4 vV 4 4 i v v M v /

manualu, ze které plyne mozné ovlivnéni méreni okolnimi predméty, je prehnany, nelze
s nim souhlasit. Spravni organ totiz v rozhodnuti uvedl, ze z manualu neplyne, Ze by
blizkost kovovych predmétu ovliviiovala vysledek méreni. Chtél-li stézovatel prokazat, ze
tomu tak je, bylo na ném, aby toto své tvrzeni prokazal, a to skutetné konkrétnim
ustanovenim manualu, které o tom pojednava, nebo jinymi konkrétnimi argumenty.
Takovy pozadavek neni pfehnany pravé proto, zZe jiz spravni organ, vychazeje z manualu,
v ném predmétné ustanoveni nenasel, a bylo tedy na misté je specifikovat. Nejvyssi spravni
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soud vsak opakované ptripomina, ze v blizkosti rychloméru se zadny kovovy kontejner
nenachazel, tudiz by i pripadné ustanoveni manualu o moznosti ovlivnéni méfeni rychlosti
blizkym kovovym pfedmétem bylo pro posuzovanou véc irelevantni.

Poukazuje-li stézovatel na zahrani¢ni rozsudky, jimiz se snazi podpofit svoji
argumentaci, ze lidary Micro DigiCam nejsou spolehlivé, nutno jej upozornit na § 104
odst. 4 soudniho tadu spravniho, podle kterého se kasacni stiznost nemuze opirat o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

rezkoumano, a¢ tak ucdinit mohl. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tuto
p p
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namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem, nelze se ji v kasacnim fizeni vécné zabyvat.
Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rychlomér Micro DigiCam je
stanovenym métidlem ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne, ze
Nejvyssi spravni soud nemuze hodnotit spolehlivost tohoto typu rychloméru. Pouze na
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okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i s ohledem na jeho moznou nepresnost je pak

Ve vV 4
pti méreni stanovena odchylka + 3 km/h.

Nejvyssi spravai soud nepristoupil ani na stézovatelovu argumentaci, ze mu bylo
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znemoznéno ucinné se branit tim, ze mu nebyla sdélena opravnéna Gredni osoba.
Stézovatel podal blanketni odvolani, v némz zaroven pozadal o toto sdéleni. Spravni organ
mu vSak nasledné zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani ve lhuté 5 dnt s tim, ze jej poucil,
ze za situace, nedoplni-li odvolani, bude toto postoupeno odvolacimu organu i bez
doplnénych nalezitosti. Stézovatel tak nemohl zGstat prekvapen rozhodnutim zalovaného,
nedoplnil-li sam odvolani, k ¢emuz byl radné vyzvan. Skutecnost, ze mu spravni organ
nesdélil opravnénou uredni osobu, je sice pochybenim, nemohlo vsak v stézovateli vyvolat
ocekavani, ze o odvolani nebude rozhodnuto. Tvrzeni, ze by ptipadné podjata Gredni
osoba mohla zneuzit skuteCnosti uvedené v doplnéni odvolani, je nepodlozena a
v 4 vV 4 4 M / o i 4
neopodstatnéna. Stézovatel neuvadi, jakym zpusobem by tato osoba mohla jeho tvrzeni
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zneuzit, a jeho tvrzeni tak zustava v poloze pouhé spekulace. Nejvyssi spravni soud tak
14 v /7 Vv 4 v i / 4 i 4 ) 4
uzavira, ze rozhodnuti zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud tak nesdili presvédCeni stézovatele, ze nesdéleni opravnéné
Uredni osoby k jeho zadosti predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo
nutné povazovat rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Podle § 14 odst. 2 spravaiho radu
castnik 7izeni muZe namitat podjatost redni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepriblédne, pokud scastnik v¥izeni o diuvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
uredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"). Stézovatel se

v v v v M 4 v / vV 4 v v 4 4

skutecné dozvédél o tom, kdo je opravnénou uredni osobou, az dorucenim napadeného
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rozhodnuti, a tudiz mu bylo znemoznéno namitnout v prubéhu spravniho fizeni
jeji podjatost. Stézovatel vsak mohl tuto namitku uplatnit u krajského soudu, tedy nikoliv
pouze to, ze nemél moznost namitat podjatost ufedni osoby, ta sama o sobé zakonnost
rozhodnuti neovlivni, ale mél tvrdit pravé skutenost, ze v jeho véci rozhodovala podjata
osoba. To vsak stézovatel, jak spravné podotkl krajsky soud, neucinil. Pokud by stézovatel
uplatnil pred krajskym soudem namitku, ze povazuje Mgr. B. K. za podjatou, krajsky soud
by pak mohl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni stézovatelovych prav. Stézovatel
vSak ztstal pouze u tvrzeni, ze mu bylo znemoznéno namitat podjatost, ¢imz mélo byt
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zasazeno do jeho (procesnich) prav. Pouhy zasah do procesnich prav nicméné nemohl

v/ ) . . . ’ ’ VvV .
v tomto pripadé jakkoli ovlivnit zakonnost rozhodnuti o tom, zda se stézovatel dopustil

/ v M v v 4 v v v 7 % i v

shora uvedeného prestupku. Aniskuteénost uplatnéna nové az v kasalni stiznosti, ze
pokud by stézovatel védél, ze v jeho véci bude rozhodovat Mgr. B. K., uplatnil by namitku
podjatosti, nemuze na véci ni¢eho zménit, nebot se jedna o novou namitku, kterou se
Nejvyssi spravai soud s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze zabyvat.

Kromé toho podle § 14 odst. 3 spravniho radu plati, ze [iiffedni osoba, ktera se dozvi
0 okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je #redni osoba vyloucena, a provede
potrebné sikony, miiZe tato osoba provdidét jen takové itkony, které nesnesou odkladu. Pokud by
tedy Mgr. B. K. usoudila, ze byla ve véci podjata, bylo jeji povinnosti informovat o této
skutednosti svého predstaveného. Ponévadz toto neudinila a ani ze spravniho spisu ani
samotného rozhodnuti tuto skuteCnost nelze nijak dovodit, neni namitka stézovatele
duvodna.

Zavérem Nejvys$i spravail soud upozornuje, ze se pro neucelnost nezabyval
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namitkami stézovatele ohledné potencialni chyby méfeni a ani jeho navrhy na opatteni

manualu k obsluze méfictho zafizeni, nebo vyjadreni jeho vyrobce. Stézovatel totiz

v prubéhu celého ftizeni neptedlozil zadnou relevantni argumentaci, kterou by jakkoli

zpochybnil vysledky méfeni (mimo tvrzeni o kovovém predmétu, ktery se ale v blizkosti
rychloméru nenachazel).

Nejvyss$i spravni soud tak uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost duvodnou a podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle
povahy  véci  rozhodnout o  zruseni  rozhodnuti  spravnitho  organu
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[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, s ohledem na zjiSténé vady spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.J. Vdalsim fizeni tak bude jeho ukolem radné se zabyvat vsemi okolnostmi
smérodatnymi pro urceni vySe sankce a ty nalezité odtvodnit.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M o v Ve /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany
v 7/ v v M M M Vv M /4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu rizeni.

Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatky,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvori ¢astku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
1 x 5000 K¢ za kasaéni stiznost podle polozky €. 19 tohoto zakonal.

Odmeéna za zastupovani byla urcena za tfi tkony pravni sluzby [tj. dva pred
krajskym soudem: prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden tkon
pred Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky]. Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou praxi stézovateli
nepfiznal odménu za Gkon spocivajici v prevzeti a pripravé véci v kasaénim fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento ukon zastupce stézovatele proved] jiz v ramci
fizeni pred krajskym soudem, a byl tak s véci nalezité seznamen. Soud mu proto priznal v
souladu se sazbou mimosmluvni odmény 9300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s
témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, a
proto mu v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. soud odmeénu zvysil o 21 % DPH. Celkova vyse
priznané odmeény ¢ini 12 342 K¢.
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Procesné nelspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 20 342 K¢, a to do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



