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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
Tukovy primysl spol. s r. o., sesidlem Koubova79, Praha9, zastoupeného Mgr.
Stépanem Mlidkem, advokatem se sidlem Skotepka 422/7, Praha 1, proti alovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 21485/2012-170100-21, v tizeni o kasa¢ni

v

stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2016, ¢.j.
9 Af 15/2013 - 52,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a shrnuti predchazejicich Fizeni

[1]  Celni 0fad Praha III platebnim vymérem ze dne 16. 10.2003, ¢.j. 1499/03-08,
¢. 40/2003, vymétril zalobci celni dluh ve vysi 621.765.289 K¢. Tento platebni vymér celni
trad zrusil rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 podle § 322a odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni Gc¢inném do 30.4.2004, protoze zalobce nemohl vyuzit prava
vyjadrit se ke zpravé o danové kontrole, kterou prevzal az spolu s platebnim vymérem.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti vzal zalobce zpét, rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 26. 1. 2004.

[2]  Nasledné celni Grad svij postup prehodnotil a vydal dne 1. 3.2004 deklaratorni
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kterym
ovéril neplatnost svého rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004,
C. j. 9620-014/04-21, pak celni Gfad rozhodl, Ze platebni vymér ¢. 40/2003 se nerusi.
Odvolani zalobce Celni reditelstvi Praha zamitlo rozhodnutim ze dne 14.1.2005.
Rozsudkem ¢.j. 10 Ca 85/2005 - 77 Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze rozhodnuti celniho
Gradu ze dne 29. 4. 2004 a navazujici rozhodnuti odvolactho organu ze dne 14. 1. 2005 byla
nicotna.

[3] K odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru ¢. 40/2003 Celni feditelstvi Praha
zménilo jeho vyrok tak, ze vymétilo zalobci spotfebni dar ve vysi 399.504.956 K¢ a dan z
pridané hodnoty ve vysi 175.916.298 K¢, tj. celkem 575.421.254 K¢ (rozhodnuti ze dne
29. 4. 2004, ¢. . 105-04/04-1701-21).

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 8 Ca 131/2004 - 244, zrusil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti a vratil véc celnimu reditelstvi
k dalSimu tizeni.

[5] Zalobce i celni feditelstvi brojili proti rozsudku méstského soudu kasa¢nimi
stiznostmi. Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek rozsudkem ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. 8 Afs 18/2006 - 398, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, protoze méstsky soud dostatecné
neoduvodnil, vcem spattoval nesrozumitelnost rozhodnuti celntho feditelstvi, a
zcela opomnél otazku samotné existence spravniho rozhodnuti prvntho stupné. V této
souvislosti  kasaéni soud poukazal na svij rozsudek ze dne 19.7.2007, <.
j- 7 Afs 105/2006 - 241, ve kterém ve skutkové obdobné situaci mezi shodnymi alastniky
fizeni uzavrel, ze posuzovany platebni vymér byl neexistujicim rozhodnutim.

[6] Méstsky soud nasledné zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi rozsudkem
¢.j. 8 Ca 124/2008 - 405 a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném celni feditelstvi zamitlo
odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 13687-28/08-1701-21/10.

[7] Zalobce napadl rozhodnuti celniho Yeditelstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47, zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc celnimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany mél
zastavit odvolaci rizeni, protoze v dusledku pravomocného zruseni platebniho vymeéru
celnim uradem po podani odvolani odpadl ,dsivod 7izeni“ ve smyslu § 27 odst. 1 pism. g)
zakona o spravé dani a poplatka.

[8] Celni feditelstvi rozhodnutim ze dne 27.12.2012, ¢.j.21485/2012-170100-21,
zastavilo fizeni o odvolani ze dne 14. 11. 2003 podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona c.
280/2009, danovy rad, protoze rizeni se stalo bezpredmétnym.
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[9]  Zalobce napadl rozhodnuti celniho Feditelstvi zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 9 Af 15/2013 - 52. Soud neprisvéd<il zalobci, ze celni
feditelstvi nerespektovalo zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢. j. 7 Ca 312/2008
- 47. V predchozim rozsudku soud nedal celnimu feditelstvi pokyn k zastaveni celého
danového fizeni, ale pouze k zastaveni tizeni o odvolani.

IR Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel setrval na stanovisku, ze celni feditelstvi nemélo zastavit pouze odvolaci
v/ 4 v /7 V7 7. v/ ’ ’ J V /4 v/ ’ ’ / v v
fizeni, ale danoveé fizeni jako celek, prip. nalézaci fazi danového rizeni. Platebni vymeér ¢.
40/2003 byl v odvolaci fazi tizeni pravomocné zrusen. V dafiovém ftizeni jiz nebylo mozné
pokracovat, protoze jiz nebylo mozné dan zjistit, stanovit nebo vymahat. K témuz zavéru
dospél podle stézovatele 1 méstsky soud v rozsudku ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47.

[12] S ohledem na nabyti G¢innosti danového fadu bylo celni feditelstvi povinno nalézt
ustanoveni odpovidajici § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd, na ktery
odkazal méstsky soud v citovaném rozsudku. Stézovatel nesouhlasil, ze takovym
ustanovenim je § 106 odst. 1 pism. f) darfiového radu. Celni feditelstvi bylo nepochybné
v postaveni odvolactho organu, mélo proto postupovat podle § 116 danového fadu,
konkrétné podle odst. 1 pism. b), podle kterého odvolaci organ muze napadené
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. V posuzované véci celni Grad jiz zrusil platebni vymeér
¢. 40/2003, zbyvalo proto pouze zastavit daniové tizeni.

[13]  Stézovatel nesouhlasil s nyni napadenym rozsudkem, v némz méstsky soud vylozil
svuj predchozi rozsudek ¢.j.7 Ca312/2008 - 47 tak, ze ulozil celnim organim zastavit
pouze odvolaci fizeni a ze rozhodna pasaz: ,Pokud bylo dariové vizeni zahdjeno a v jeho
pritbébu doslo k situaci, Ze jiz neni mozné z procesnich divodii dari zjistit, stanovit & vymahat,
resp. za timto ucelem dariové vizeni ddle vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
dariového 7adu“ byla pouhym obecnym vyjadrenim k aplikaci § 27 odst. 1 pism. g) zakona
/ v 4 o v / v o v 4 v v i 4 v
o spravé dani a poplatkd. Méstsky soud prevzal oduvodnéni (vCetné citované véty)
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294, ktery se
tykal shodné véci. Stézovatel byl presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud nevyslovil
. v , / ) . .V M ’ ’ ’ v
citovanou vétu nahodou. Podle ustilené judikatury totiz zruseni platebniho vymeéru
4 v /v v . / 4 4 4 v v/ 4 M 4
znamena prekazku véci rozhodnuté, ktera brani pokracovat v fizeni (viz usneseni

rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[14] Méstsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, ze predpokladem
aplikovatelnosti usnesenti ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 je zruseni platebniho vyméru odvolacim
/4 4 v 4 o M 4 4 Vv i /
organem na zakladé posouzeni duvodnosti odvolani. Podle stézovatele z citovaného
usneseni takova podminka nevyplyva. Zavéry roz$iteného senatu jsou pouzitelné i pro
nyni posuzovanou véc, kdy byl platebni vymér zrusen autoremedurnim rozhodnutim
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celntho tradu, které bylo vydano v odvolaci fazi danového fizeni v dusledku namitek
stézovatele tykajicich se nedodrzeni procesnich pravidel pred vydanim platebniho vyméru.

[15] Povazoval-i celni Gfad namitky stézovatele za divodné, mél vyckat do rozhodnuti
nadrizeného organu o odvolani. Celni Gfad vSak sam platebni vymeér zrusil, ¢imz
v podstaté vyhovél odvolani stézovatele, a to se vSemi dusledky, na které upozornuje
usneseni ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Pokud by byl procesni postup celnich organt spravny,
mohly by vydat dal$i platebni vymér, aniz by se musely vyporadat sargumentaci
stézovatele (novy platebni vymér byl vydan dne 19. 2. 2009 a byl potvrzen celnim
feditelstvim, fizeni o zalobé vede meéstsky soud pod sp. zn. 5 Af 67/2015). Podle
stézovatele celni organy postupovaly zpusobem, ktery rozsifeny senat oznalil za
obchazeni zakazu zrusit a vratit véc v odvolacim fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

[16] Generalni feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
ztotoznilo s rozsudkem méstského soudu a odkazalo na napadené rozhodnuti celniho
feditelstvi a své vyjadreni k zalobé (pozn. NSS: v souvislosti s nabytim (¢innosti zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. 407/2012 Sb., dosavadni
celni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1.2013; v ramci nedokonéenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel). Po shrnuti
procesniho vyvoje véci zalovany zdiraznil, Ze soud zavazal celni reditelstvi k zastaveni
pouze odvolactho fizeni, nebot bezpredmétnym se stalo pouze odvolaci fizeni, nikoliv
danoveé fizeni jako celek.

[17] Zavéry usneseni roz$iteného senatu C.j. 8 Afs 15/2007 - 75 na posuzovanou véc
nedopadaji, protoze se tykaji odvolacitho fizeni. Celni Gfad vsak zrusil platebni vymér
z vlastniho podnétu rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, protoze zjistil, ze zprava o danové
kontrole nebyla radné projednana. Uvedené rozhodnuti odstranilo akty stizené procesni
vadou, ale neukoncilo fizeni jednou provzdy. Naopak vytvorilo prostor pro vydani
novych rozhodnuti. Podle zalovaného bylo odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne
16. 10. 2013 od pocatku ,mrtvou odnoZi“ sporu vedenych stézovatelem, ktera se nemohla
dotknout jeho prav.

[18] Stézovatel mylné tvrdi, ze danové fizeni mélo byt zastaveno podle § 116 odst. 1
pism. b) danového radu. Takovy postup je mozny pouze tehdy, pokud odvolaci
organ vécné prezkouma napadené rozhodnuti. Citované ustanoveni neni specialni vici §
106 danoveého fadu, nebot se s nim neprekryva.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnou véci mezi tymiz
Glastniky v rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 2 Afs 143/2016 - 29. Spor vychazi ze
shodnych skutkovych okolnosti, kdy celni Gfad vydal dne 16. 10. 2003 celkem Sest
platebnich vyméra, véetné platebniho vyméru ¢. 40/2003 (jehoz se tyka nyni posuzovana
véc) a platebniho vyméru ¢. 39/2003 (jehoz se tyka véc vedena pod sp. zn. 2 Afs 143/2016).
Oba platebni vyméry ¢. 39/2003 a ¢. 40/2003 celni Gfad zrusil rozhodnutim ze dne 12. 11.
2003, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004. Nasledny prubéh spravnich a soudnich
fizeni byl v podstatnych okolnostech obdobny.

[22] Pfedmétem prezkumu ve véci sp. zn. 2 Afs 143/2016 i v nyni posuzované véci jsou
rozhodnuti celniho feditelstvi, ktera zastavila fizeni o odvolani stézovatele proti platebnim
vymérum ¢. 39/2003, resp. ¢. 40/2003 podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového radu. Ve véci
sp.zn. 2 Afs 143/2016 bylo celni feditelstvi pfimo vazdno zruSujicim rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.5. 2 Afs 68/2011 - 212, v nyni
posuzované véci bylo vazano rozsudkem méstského soudu ¢.j. 7 Ca 312/2008 - 47. Oba
rozsudky jsou vystavény na shodnych zavérech, kterymi soudy zavazaly celni feditelstvi
k zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel
uplatnil v kasacnich stiznostech zcela shodné namitky, jimiz zpochybnoval obdobné
oduvodnéni rozsudka méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod se
od svych zavért vyjadrenych v rozsudku ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29 odchylit.

[23]  V posuzované véci je veden spor o to, jakym zptsobem mél odvolaci organ ukoncit
daniové fizeni za situace, kdy v prubéhu odvolactho fizeni byl pravomocné zrusen
napadeny platebni vymér spravnim organem prvniho stupné. Skute¢nost, ze rozhodnutim
celntho Gradu ze dne 12. 11. 2003 doslo k pravomocnému zruseni platebniho vyméru ¢.
40/2003 neni mezi Gcastniky sporna (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004).

[24] Pokud zde tedy (jiz) nebylo rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebylo v ramci
odvolacitho fizeni o dem rozhodovat. Odvolaci fizeni neni mozné stavét ve
vzduchoprazdnu (srov. rozsudek ¢. j. 2 As 31/2011 - 294 v souvisejici véci mezi tymiz
Ucastniky). Stézovatel sice podal odvolani jesté v dobé, kdy byl platebni vymeér platnym
spravnim aktem, jeho naslednym zrusenim vSak odvolani ztratilo vyznam, nebot nelze
napadat a prezkoumavat néco, co neexistuje. Kazdé fizeni musi mit svij predmeét.
Odpadne-li, neni dan diavod k jeho dalsimu vedeni.

[25] Celni reditelstvi proto nepochybilo, pokud zastavilo napadenym rozhodnutim

4 v/ 4 v 4 4 / v / 4 4
pouze odvolaci fizeni. Zrusenim platebnitho vyméru, ktery byl napaden odvolanim,
odpadl predmét pravé odvolaciho fizeni. Zastaveni odvolaciho fizeni v$ak ma v tomto
pripadé Ulinky zastaveni celého fizeni ohledné platebniho vymeéru ¢. 40, nebot spravni
v/ 7 v / V7 7 . 4 4 4 M * v/ 4 M v .. 4 M
fizeni i danové rizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni a je tfeba jej vnimat jako
jeden celek (viz rozsudek €. j. 2 Afs 143/2016 - 29 a judikaturu tam citovanou).

[26]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil také zavéru méstského soudu, ze celni reditelstvi
spravné zastavilo fizeni postupem podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, nikoliv
podle § 116 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jak navrhoval stézovatel. V predchozim
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rozsudku ¢.j.7 Ca 312/2008 - 47 méstsky soud zavazal celni feditelstvi k zastaveni fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkt. S ohledem na zménu pravni
Gpravy a prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 daniového fadu bylo celni feditelstvi povinno
tento pokyn aplikovat v ramci procesnich moznosti, které nabizi dariovy rad. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe potvrdil, ze § 27 odst. 1 pism. g) zakona o
spravé dani a poplatkt (ktery obsahoval pojem ,odpadl diivod 7izeni*) odpovida § 106
odst. 1 pism. f) danového radu, podle kterého [slprdvce dané rozhodnutim vizeni zastavi,
jestliZe podani se stalo bezptedmétnym* (viz rozsudek ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As 38/2014 -
14).

[27] Podle § 116 odst. 1 pism. b) dariového radu [oldvolaci orgin napadené rozhodnuti
zrusi a zastavi vizeni“. Stézovatelem navrhovany postup podle tohoto ustanoveni neni
mozny za situace, doslo-li jiz ke zruseni platebniho vyméru. Jak spravné uvedl jiz méstsky
soud, § 116 upravuje ptipady, kdy je prezkoumavano napadené rozhodnuti. K prezkumu
odvolacim organem vsak v posuzované véci nedoslo a s ohledem na pravomocné zruseni
platebniho vymeéru ¢. 40/2003 ani dojit nemohlo. Celni reditelstvi spravné zvolilo postup
podle § 106 daniového fadu, ktery upravuje postup v situacich, kdy prezkumu napadeného
rozhodnuti brani urcité procesni prekazky, pro néz je namisté fizeni zastavit.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze méstsky soud mylné vylozil sviy
predchozi rozsudek ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47. K totozné zalobni namitce méstsky soud
v nyni napadeném rozsudku vysvétlil, ze sporna pasaz rozsudku ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47
(viz vyse odst.[13]) byla obecnym vykladem souvislosti aplikace § 27 odst. 1 pism. g)
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery predchazel konkrétnimu pokynu zastavit fizeni o
odvolani. Tento pokyn dal méstsky soud celnim organim na str. 4 rozsudku ¢. j. 7 Ca
312/2008 - 47: ,Pokud Zalovany zamitl odvolani proti jiZ pravomocné zrusenému platebnimu
vyméru Celnibo wradu Praba III ¢ 40/2003, postupoval v rozporu s § 27 odst. 1 pism. g)
[zakona o spravé dani a poplatkd] a jelikoZ doslo k zdniku predmétu odvolani, mél dle § 27
odst. 1 pism. g) [zakona o spravé dani a poplatkt] 7izeni o odvoldni Zalobce zastavit“
(zduraznéni doplnéno). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti toto vysvétleni méstského soudu
nezpochybnil konkrétni argumentaci, ale omezil se na prosty nesouhlas a tvrzeni, ze
méstsky soud v pavodnim rozsudku ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47 zavazal celni feditelstvi
k zastaveni celého danového rizeni. Postup celniho reditelstvi, které zastavilo jen odvolaci
fizeni, ma oporu v rozsudku ¢. j. 7 Ca 312/2008 - 47 i v nasledném vysvétleni méstského
soudu, Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by se celni reditelstvi neridilo zavaznym
pravnim nazorem meéstského soudu. Nadto, s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi
spravni soud povazuje pokyn méstskeho soudu k zastaveni pouze fizeni o odvolani za
souladny se zakonem.

[29] Ackoli Nejvyssi spravai soud chape snahu stézovatele o vyreseni otazky, zda
v 4 4 / v 4 4 4 4 v 4 M 4 o M
zruseni platebniho vyméru spravnim organem prvniho stupné ma stejné dusledky jako
v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 4
zruseni tohoto rozhodnuti v odvolacim ftizeni, tedy nemoznost vydani nového platebniho
/ v 4 / V. v /v v . 4 4 / v .
vyméru celnim Uradem s ohledem na prekazku véci rozhodnuté, v nyni posuzované véci
se soud touto otazkou zabyvat nemohl. Predmétem tohoto fizeni je pouze posouzeni
zakonnosti postupu, kterym celni feditelstvi ukoncilo fizeni o odvolani stézovatele proti
puvodnimu platebnimu vymeéru ¢. 40/2003, nikoliv otazka zakonnosti vydani nového
platebniho vyméru. Nejvyssi spravai soud neprehlédnul, ze se méstsky soud touto otazkou
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zabyval v nyni napadeném rozsudku. S ohledem na pravé uvedené ovsem tato otazka
nemohla byt ani predmétem fizeni o zalobé, argumentaci méstského soudu je proto treba
povazovat pouze za vyslovenou obiter dictum. Otazka prekazky véci rozhodnuté muze byt
nicméné prezkoumana v tizeni o zalobé proti nové vydanému platebnimu vyméru z roku
2009 (toto fizeni se nyni nachazi ve fazi opétovaného projednavani méstskym soudem,
nebot rozsudek ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009 - 415, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 7.8.2015, ¢.5.5 Afs 92/2014 - 114, a vratil véc méstskému soudu
k dalSimu tizeni).

V.  ZAivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v V7 / 4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



