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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: S.
K., zastoupen Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2015, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA04-K03-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 8. 2016, ¢j. 29 Az 45/2015 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci zadnou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasac¢ni stiznosti. Vyslovné uvadi
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
% P P
jen ,s. f. s.), tedy, Ze spravni fizeni bylo postizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spise, je s nim v rozporu nebo pti
M4 eV ’ 4 v Vv 4 4 v . 4 4 ’
jejim zjistovani doslo k poruseni zakona, a proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit. Z obsahu kasalni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel uplatiuje 1 diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd.
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Navrhuje zruseni napadeného rozsudku spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni krajskému
soudu. Soucasné zada o priznani odkladného Gcinku.

[3]  Stézovatel namita, ze zalovany vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti i z blize
neuréenych a nespecifikovanych informaci k situaci v Nigérii z informaéni databze CTK.
Tyto zpravy citoval i krajsky soud v napadeném rozsudku, pticemz uvedl, ze jsou
obsazeny ve spravnim spise, a jde tedy o podklady identifikovatelné. S tim stézovatel
nesouhlasi, nebot ma za to, ze z rozhodnuti musi byt seznatelné, co bylo podkladem pro
jeho vydani. Podklad musi byt oznaden zpasobem, aby bylo ztejmé kdy, kym a pod jakym
¢islem byl podklad vydan, a aby byl urdity a nezaménitelny. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[4] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vypovéd stézovatele je
nevérohodna. Pfi jednani dne 15. 8. 2016 byl stézovatel podrobné vyslechnut, pricemz jeho
/ v P M 4 v v Ve 4 v i 4 v V/Ve v 4
vypovéd byla detailni a presvédciva, resp. vysvétlil v ni moznou pri¢inu predchozich

v / o M V/_ V*V/ / v 1/
¢asovych rozporu v jeho drivéjsich vypovédich.

[5]  Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze povaZuje kasaéni stinost za nepfijatelnou,
ato s odkazem na cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Argumentaci ohledné nedostateéné zjisténého skutkového
stavu povazuje za ulelovou a lichou, pfi¢emz poukazal na relevantni judikaturu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna.
O navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti soud nerozhodoval samostatné,
jelikoz kasacni stiznosti ma odkladny tcinek jiz ze zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o azylu).

[71  Soud ptipomina, Ze se jedna o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. V opaéném pripadé je totiz na misté kasaéni stiznost odmitnout
jako nepfijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyss$i spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presab
vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného
rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[8] Zobsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel krajskému soudu vytyka
pochybeni, kterd mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. O né se muze
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jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. shora citované usnesenti ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9]  Stézovatel namitl, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot diavody
napadeného rozhodnuti zaloZil i na bliZe nespecifikovanych informacich z databaze CTK.
To ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou jej mél krajsky soud zrusit.
Protoze tak neudinil, zatizil 1 svij rozsudek vadou. Jinymi slovy, pfijatelnost a pfipadna
divodnost jsou dovozovany skrze jinou vadu fizeni pred spravnim organem 1 krajskym
soudem.

[10] Kasa¢ni stiznost je neprijatelna, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by napadeny rozsudek i
spravni rozhodnuti byly neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Krajsky soud vysel ze
spisového materialu, z néjz plyne, ze stézovateli v zemi ptvodu nehrozila nebezpeci ¢i
rizika relevantni pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Ze stejného zakladu vychazel 1
zalovany, ktery si obstaral celou fadu podkladti pro vydani rozhodnuti, vedle vypovedi
stézovatele, pricemz se jedna o podklady relevantni a aktualni. Z téchto podkladt pak
u¢inil jasny skutkovy zavér ke kazdé zforem mezinarodni ochrany. Obecné
k problematice neprezkoumatelnosti lze blize odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 4.12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). S pouzitymi podklady mél
stézovatel moznost se seznamit, coz doklada jim podepsany protokol o seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015.

[12] Je pravdou, ze formulace uvedend v odivodnéni spravniho rozhodnuti ,[...] 4

, . . , , . v/, . , .. . . . .y e . v s
sezndamil se i s aktudlnimi a dalsimi relevantnimi informacemsi k situaci v Nigérii z informacni
databize Ceské tiskové kancelare* nebyla zalovanym zvolena zcela vystizné. Oznaceni
relevantnich informaci by mélo byt vice specifické. Nicméné toto nema za nasledek
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti. Dilezité je, ze ihned po této formulaci nasleduje
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véta [v]eskeré uvedené informace jsou soucisti spisového materidlu k Zddosti jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany.“ Z obsahu odtivodnéni pak nevyplyvaji jakékoli skutecnosti,
které by nebyly odrazem nékterého z podkladt zalozenych ve spise. Proto je ztfejmé, ze
zalovany odkazem na informace z databaze CTK myslel konkrétné informaci z Infobanky
CTK - ,Zemé svéta, Nigérie“, aktualni znéni, kterd je zalozena ve spise a obsahuje
informace, na které zalovany v oddvodnéni rozhodnuti poukazuje.

[13] Vtéto souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014 - 53, kde byla feSena problematika podkladd zavazného
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stanoviska jakozto podkladového aktu pro meritorni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Soud zde uvedl, ze ,[ministerstvo neupresnilo, o jaké informace znamé mu z uvedni éinnosti se
mélo jednat, ani jakou konkrétni zprdvu CTK mélo na mysli. Zadné informace o zemi piivodu
ani zprava CTK netvorily p#lobu stanoviska, ani nebyly zalofeny do spravnibo spisu [...]
Informace o zemi pitvodu, na nichZ je zaloZeno posouzeni podminek § 179 zikona o pobytu
cizincd, by mély byt vZdy souldsti spravnibo spisu, protoZe soud musi mit moznost ové¥it jejich
obsah, relevanci a vérobodnost [...] Chybéjici didaje o informacich, na nichZz bylo zaloZeno
zdvazné stanovisko, a tim i rozhodnuti o uloZeni spravnibo vybosténi (at’ se jednalo o blizZe
neupresnéné informace iidajné zndmé z ivedni Cinnosti nebo o newrcitou zpravu CTK),
znemoznily st€Zovateli #cinnou moznost obramy a soudu moznost kontroly.“ V nyni
posuzované veéci jsou veskeré relevantni podklady zalozeny ve spravnim spise a zalovany i
krajsky soud na né odkazuji zptsobem, ktery je dostate¢né specifikuje.

[14]  Ani dal$i stézovatelova namitka tykajici se vérohodnosti jeho vypovédi neobstoji.
Nejvys$i spravni soud se vyznamem vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl pro azylové
fizeni v minulosti jiz opakované zabyval. V  rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
. 7 Azs 25/2008 - 105,  uvedl,  ze ,[nlevérobodnost  tvrzeni,  zejména  vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu.“ A dale dodal, ze
sUlelikoZ zpravidla neni v moZnostech Zadatele v 7izeni o wudéleni mezinarodni ochrany
prokdzat svd tvrzent jinym zpusobem nez svou vypovédsi, je srovnani jim wvddénych skutecnosti
zdsadnim kritériem pro posouzeni jejich vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele
vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori, které neni schopen zditvodnit, nelze ministerstou vytykat,
Ze k mim pristupuje s urciton mirou pochybnosti.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010,
¢j. 9 Azs 16/2010 - 229, vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze ,[oltdzka vérobodnosti tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem celého procesu
rozhodovani o udéleni mezindarodni ochrany, nebot zcela zdsadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi
postup ve véci, jakoZ i jeji koneiny vysledek. Zadatel je totiZ povinen poskytovat nezbytnou
soucinnost a uwvddeét pravdivé a iplné informace, na jejichz zikladé pak spravni organ zjistuje
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zikona o azylu) ...pokud je zpochybnéna celkovd
vérobodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti nemize byt vyhovéno, aniz by se ji spravni
organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné Cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.“ Take v
rozsudku ze dne 3.9.2009, ¢&.7 Azs63/2009 - 96, Nejvys$i spravni soud uvadi,
ze ,[plosouzeni vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak
odebrdvd zejména na zakladé vypovédi, které v pribéhu spravnibo ¥izeni ucini, nebot’ obledné
listinnych & jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém vizeni nouze. Pokud je mezi
jednotlivymi vyjpovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich viditelna snabha o dopliiovani novych
azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem wvddéné
skutecnosti neshledal vérobodnymi.“Z obsahu stézovatelovych vypovédi ué¢inénych ve dnech
9. 4.2015, 3. 8.2015 a 15. 8. 2016 vyplyvaji zna¢né rozpory. Tyto nebyly odstranény ani
v prubéhu jeho vyslechu v ramci jednani pfed krajskym soudem. Lze pochopit, ze pokud je
dovék drren v zajeti armady se svizanyma o¢ima, vnima plynuti ¢asu jinak. Casové
rozpory v jeho vypovédich jsou znaénéjsi (tydny az mésice), a proto je nelze oznalit za
priméfené odchylky. Vysvétleni rozporti poukazem na nedorozuméni béhem tlumoceni
nemuze obstat, nebot stézovatel po ukonéeni pohovoru svym podpisem stvrdil, Ze souhlasi
s obsahem prekladu. Casové nesrovnalosti pak nejsou jedinymi rozpory (jako daldi lze
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oznalit tvrzené okolnosti ziskani fidiéského prukazl). V souhrnu vSak nejsou ucinéné
/ V1 I 4 vV Vv 4 i / 4 4
vypovédi ve vzajemném souladu ohledné ¢asové posloupnosti tvrzenych udalosti.

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; nebylo
shledano ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodu stézovatelovu kasalni stiznost
odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z alastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



