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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: O. L., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie se
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 2. 2016, & j. CPR-44544-3/CJ-2015-930310-V237, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, C.j.2 A 20/2016 - 28, spojené s
navrhem na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi
cizinecké policie & ,spravni organ L stupné®) & j. KRPA-320044-100/CJ-2014-000022 ze
dne 20. 11. 2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ulozil spravni organ zalobci spravni
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu dva roky ode dne, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Soulasné stanovil zalobci ve smyslu § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinch dobu kvycestovini zdzemi CR do30dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi zalobci ulozil, nebot zavaznym zpisobem narusoval
vefejny porddek CR, kdyZ v obdobi let 2009 az 2014 byl opakované odsuzovan pro
spachani tmyslného trestného ¢inu, dopoustél se i jinych protipravnich jednani a dale
v dobé od 25. 10. 2013 do 19. 8. 2014 pobyval na Gdzemi CR bez viza a bez povoleni
k pobytu [rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013 Ministerstva vnitra CR, Odborem azylové a
migracni politiky bylo opravnéni zalobce k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zruseno, a to z divodu opakovaného pachani trestné Cinnosti na
tizemi Ceské republiky, ¢éim? opakované zdvaznym zptsobem narusil verejny poradek].

[2] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, & j. CPR-44544-3/CJ-2015-930310-V237
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti.

[3]  Zalobu proti posledné jmenovanému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 2 A 20/2016 - 28,
(dale také jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud shrnul, ze zalobce byl opakované
odsouzen za spachani Umyslnych trestnych ¢int, kterych se dopoustél pod vlivem
navykové latky (alkoholu, marihuany, kokainu a pervitinu), a opakované za spachani
precinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani, kdy fidil motorové vozidlo
navzdory zakazu, ktery mu byl drive ulozen. Zaroven Gmyslné zménil svoji identitu a
vydaval se za jinou osobu. Byl tedy odsouzen za Gmyslny trestny lin celkem v Sesti
ptipadech, ¢imz dle méstského soudu dopustil zavazného naruseni verejného poradku, jak
je definovano v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢.5. 3
As 4/2010 - 171). Vzhledem k tomu, ze dle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct lze
cizince za naruSeni verejného poradku vyhostit az na 10 let, pohybuje se doba stanovena
spravnimi organy v délce dvou let pfi dolni hranici doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Gzemi.

[4]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce, ze spravni organy nezohlednily
vztah k jeho druZce, ktera je obéankou CR, tedy Ze je rodinnym p¥slu$nikem obana CR
dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Tuto skutecnost totiz zalovany v
napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil a vychazel z ni. Soud se proto zabyval i
otazkou zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota zalobce dle § 119a
odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct. Odkazal pfitom na kritéria vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®). Na zakladé toho zohlednil, ze zalobce je svobodny a bezdétny, svij vztah k
pritelkyni S. S. navazal v fijnu 2013, tedy v dobé, kdy mu jiz byla ulozena povinnost
vycestovat po zrudeni jeho povoleni k trvalému pobytu z tzemi Ceské republiky. K
navazani vztahu ajeho prohlubovani tedy doslo v dobé, kdy pobyt zalobce na uzemi
Ceské republiky byl spojen s poru$ovanim pravnich predpisti. Pokud si za téchto okolnosti
zacal budovat své rodinné vazby k pritelkyni, nemuze se jednat o duvod, pro ktery nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (jak vyplyva z rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1
As 17/2013 - 50). Kromé toho ze spisu vyplynulo, ze zalobce a jeho pfitelkyné (vCetné jejt
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dcery) spolu nesdileli nepretrzité domacnost. Ani vztah k matce zalobce nepfedstavuje dle
méstského soudu prekazku vyhosténi. Méstsky soud vzal v potaz 1 délku pobytu zalobce

’ 7 A / v 7 . v - % v . o Ve
na Uzemi CR, dobu neopravnéného pobytu, jakoz i skutecnost, ze v zemi ptuvodu ziji
pribuzni Zalobce a ma se kam vratit. Uzavrel, ze ,aspekty primérenosti dle § 174a zdkona o
pobytu cizinci svédci spise v neprospéch Zalobce® a napadené rozhodnuti zcela primérené s
ohledem na opakované imyslné jednani zalobce majici charakter trestné cinnosti.

[5] Konecné méstsky soud neprisvédcCil zalobei ani ohledné namitky nedostateéného
oduvodnéni doby spravniho vyhosténi, ktera je pfi dolni hranici zakonného rozpét,
kdyZ ptijejim stanoveni Zalovany pfihlédl jak k délce pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, tak k jeho ,rodinnému zizemi, integraci do spolecnosti, a zdroveri i k délce
neopravnéného pobytu, kdy dosel k zavéru, Ze stanovend doba v délce 2 let po kterou mu nelze
umoznit vstup na vizemi stati EU, zcela odpovida charakteru opakovanému jeho vmysinému
trestnimu jedndni, kterého se na izemi Ceské republiky dopoustél, a za které byl v letech 2009-
2014 opakované odsuzovan trestnim sendtem".

I1. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vyse. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[7]  Napadeny rozsudek povazuje za nespravny a nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud se relevantné nevyporadal szalobnimi namitkami a pouze prevzal oduvodnéni
z rozhodnuti zalovaného, které je vsak taktéz nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[8]  Soud se nedostate¢né vyporadal predevsim sotazkou pfimérenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nezabyval se ani skuteCnym stavem véci. Nedostal pozadavkim
judikatury na radné odtvodnéni rozhodnuti, pomiji prokazané skute¢nosti, nereaguje na
v 4 4 M v A 4 4 4 4 v/ \4 M 4 Ve
zalobni namitky a pouze prebira nazor spravaiho organu, ¢imz se dopustil pochybeni pri
v 4 4 4 4 vV _V 4 4 M /4 Ve
prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Nutnost uziti predmétného opatreni nebyla vibec zkoumana. Stézovatel
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2007 -
46, vnémz jsou vylozeny pozadavky na oduavodnéni soudniho rozhodnuti, kterym
méstsky soud dle nazoru stézovatele nedostal.

[9] Dale stézovatel tvrdi, ze se soud nedostate¢né vyporadal snamitkou poruseni
zasady materialni pravdy a nedostate¢ného a nespravného vyporadani odvolacich namitek
v / /7 4 v/ 4 vV Vv **V_V /. v/ \4 v
zalovanym. Ve spravnim rizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, ¢imz doslo k
poruseni § 3, jakoz i § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ . ’ 7 V7 1« 4 4 4 v b4 . . vV 1vrs 7

predpistu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ L. stupné nezjistil okolnosti svédcici ve
prospéch stézovatele a zjistoval jen skuteCnosti v jeho neprospéch, coz nenapravil ani
zalovany ani méstsky soud.
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[10] Nesouhlasi ani s vyporadanim jeho namitky tykajici se neprokazani zavazného
v 4 Vo 4 V4 td ’ v VvV eV
naru$eni verejného poradku, nebot nebyla zkoumana soucasnost. Stézovatel se jiz dva roky
4 / 4 /4 . 4 4 . 4 4 4 . 4 VvV
zadného nezakonného jednani nedopustil. Spravni organ tvrdil, ze naposledy stézovatel
porusil zakon nelegalnim pobytem v obdobi od 25. 10. 2013 do 19. 8. 2014, avsak
nereflektoval, Ze stézovatel podal zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu dle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, nebot ma vztah s obéankou CR, a je tedy rodinnym
v/ v /7 v 4 v . VvV . i 4
prislusnikem obcana EU. Natomto misté odkazuje stézovatel na judikaturu Soudniho
dvora EU tykajici se vykladu pojmu vetejny poradek, resp. vyhrada verejného poradku,
dle niz musi byt opatfeni ptijaté z divodu vefejného poradku ¢ vefejné bezpecnosti
zalozeno vyluéné na osobnim jednani dotlené osoby, priCemz nepostati odsouzeni pro
/ Ve v / v . 4 4 4 v Ve 4 4
trestny ¢in samo o sobé, nybrz okolnosti vedouci k odsouzeni musi svéd¢it o chovani
v /) /7 /7 /7 v 4 v . 4 v/ 4 Voo v / vV . 4
predstavujicim trvajici ohrozeni verejného poradku. Zaroven je tfeba vyhradu vetejného
poradku uplatiiovat restriktivné. Zalovany vysel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i souda
evropskych, své  rozhodnuti  nedostatené  oduvodnil, pfiCemz  potvrzeni
takového rozhodnuti méstskym soudem zptsobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

v 4 v M i v/ 4 4 v 4 4 M Ve vV .
[11] Za zcela nedostatecné povazuje i vyporadani zalobni namitky nepriméfenosti
4 4 vV, V 4 . 4 i 4 v /4 v 4 M
spravnitho vyhosténi a jeho délky. Forma 1 délka ulozeného opatreni je naprosto
Ve VvV 4 v o v 4 v / v 4 4 /4
neprimérena a nerelevantné oduvodnéna. Mestsky soud neprezkoumatelné a nezakonne
rozhodnuti potvrdil, ¢imz zatizil svoje rozhodnuti stejnymi vadami. Délka vyhosténi je dle
VvV Ve vV 4 /4 v/ vV Vv Ve
stézovatele zcela nepriméfena okolnostem daného pripadu. Stézovatel pritom
spolupracoval se spravnim organem a vypovédél pravdu o svém pobytu na Gzemi i
divodech jeho nelegalnosti. Je tfeba vnimat i stigma ulpivajici na cizinci v pripadé
Vyhostem které mu ptsobi problémy do budoucna. Stejné nedostatecné se soud Vyporadal
i sprimérenosti zasahu spravniho Vyhostem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Banalizoval dobu jeho pobytu na tizemi CR i vazby, které si béhem tak dlouhé
doby vytvoril. Spravni organ primérenost nedostatecné posoudil, coz oduvodnuje 1 tvrzeni
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel odkazuje na § 119a odst. 2 a 174a
zakona o pobytu cizinct, které mély spravni organy pfi svém rozhodovani zohlednit.

[12]  Stézovatel zaroven zada o pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, jehoz
divody doplnil v podani ze dne 12. 9. 2016. Zde zaroven zopakoval ¢ast argumentace
uvedené shora, pricemz k vyhradé verejného poradku navic uvedl, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné s ohledem na pozadavek trvajictho a aktualniho ohrozeni vefejného
poradku. Jiz v zalobé upozornil, Ze plné respektuje posledni ulozeny trest a jiz dva roky se
zadného prohfesku nedopustil. Je si plné védom nasledku svych predchozich ¢ind a do
budoucna se i s ohledem na sviij perspektivni vztah na tzemi CR nechce dopoustét jednant,
které by ohrozilo jeho pobyt na tomto Gzemi. Spravni organy i méstsky soud posoudily
véc prili§ formalisticky, kdyz bez dalsiho shrnuly trestnou minulost stézovatele a vyvodily
z toho chovani i pro futuro. V této souvislosti se stézovatel dovolava judikatury Ustavniho
soudu, dle které nelze pti vykladu pravnich predpisu opomijet jejich smysl a tcel ve svétle
principt uznavanych v demokratickém pravnim staté. Rozhodnuti musi byt spravedlivé ve
vztahu k individualnim okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Dle stézovatele je proto
tfeba zohlednit patrnou snahu a vili jiz do budoucna neohrozit svij pobyt na tzemi CR a
respektovat pravni predpisy tohoto statu.
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni predné vypocetl celkem dvanact pfipadu, kdy byl
stézovatel postizen za protipravni jednani (véetné péti pripadu trestné cCinnosti). Ma za to,
\4 i /4 4 M 4 4 V.o 4 v v v M

ze kumulace protipravniho jednani zvysuje zavaznost a spolecenskou skodlivost tohoto
spolecensky nezadouciho jevu, zvlasté kdyz nikoliv ojedinéle dochazi k prekroceni hranice
trestnosti. Zalovany proto odkazuje na nashromazdény spisovy material. Na podani ze dne
12. 9. 2016 reagoval zalovany pouze tim, ze i nadale trva na svém nazoru. Jelikoz tedy
druhé vyjadreni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud prihled],

4 eV v v / 4 4 vV M v/ / M
nezasilal jiz pfedmétné podani stézovateli k pfipadné replice.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni dévodna.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je treba prezkoumat napadené
rozhodnuti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a teprve pokud
zdejsi soud neshleda nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu
soudu, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, muze posuzovat
ostatni namitky tykajici se samotného vyporadani véci méstskym soudem [vymezené
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.]. Pokud by totiz namitku smérujici k
uvedenému kasacnimu davodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou
dalstho vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalsich stézovatelem uplatnénych
kasac¢nich davodu.

[17] Stézovatel namital, ze méstsky soud se radné nevyporadal s pfimérenosti
rozhodnuti as prokazanim zavazného naruSeni vetejného poradku, nedostatecné své
rozhodnuti oddvodnil a nezabyval se nalezité szalobnimi namitkami. Podle ustilené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze nedostatkem davodd rozumét dilci
nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodt skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud maza to, ze zadnou zvyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi.
Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, zjakych konkrétnich podkladt vychazel,
jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni véci fidil. Na tomto zavéru
neméni nic ani zavéry vyplyvajici zjudikatury odkazované stézovatelem (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, a ze dne 24. 1.
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2007, ¢. . 3 As 60/2006 - 46), nebot pozadavkim zde uvedenym napadeny rozsudek
vyhovuje.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ke kazdé své zalobni namitce bez
dalstho uvedl, Ze se s ni méstsky soud vyporadal nedostate¢né, nasledné svou argumentaci
. v /7 I . Vv 4 \ ’ . . .
zopakoval 1 v kasacni stiznosti, aniz by s nazory méstského soudu jakkoliv polemizoval.
Jeho vytky tak fakticky zGstavaji toliko v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud pfitom
v v / M VvV M o v 4
neshledal, ze by méstsky soud argumentaci stézovatele pominul a v odavodnéni
rozhodnuti se s ni nevyporadal. Namitkou nenaplnéni podminek pro vyhosténi stézovatele
z divodu zavazného naruseni verejného poradku se soud zabyval na str. 9 napadeného
rozsudku (pfi¢emz na str. 10 reagoval 1 na skutecnost, ze stézovatel podal zadost o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu), nasledné se na str. 10 az 12 zabyval pfiméfenosti
4 4 V_V 4 4 4 VvV . 4 v 4 M 4
spravniho vyhosténi ulozeného stézovateli a zasahem tohoto opatteni do jeho prava na
’ . ’, Ve Ve ’ ’ ’ . .
soukromy a rodinny zivot. Priposouzeni uvedenych namitek byla zhodnocena 1
skutecnost, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a teprve poté soud véc posuzoval
v v v v ’ vV _V 4 M4 o v ’ Vv
vécné. Konecné délce doby vyhosténi a jejimu odivodnéni se soud vénoval na str. 12
napadeného rozsudku. Lze proto uzavtit, zerozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny, a je tudiz na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

[19] Jadro stiznostni argumentace spociva v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu
a s tim souvisejicim nespravném pravaim hodnoceni otazky, zda se stézovatel dopustil
4 v 4 v 4 4 vV . 4 N4 4 4 4 vV _V 4 VvV
zavazného narusovani vefejného poradku a zda zasah spravniho vyhosténi stézovatele do
. 4 i 4 Ve . Ve VvV /4 vV Vv v /7 /v i i
jeho soukromého a rodinného zivota je priméreny. Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovil
v v v 4 v M / 4 X v M /7 7 4 4 \4 4
presvédceni, ze jeho pobyt na uzemi CR nepredstavuje trvajici a aktualni ohrozeni
vV . /4 W4 v v /4 /4 4 vV _V 4 Ve vV v M .
verejného poradku a ze ulozené spravni vyho$téni nepfiméfené zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot zde zije dlouhou dobu a vytvoril si zde vazby,
v v M 4 M VVv/ 4 4 v vV M 4 v
vCetné perspektivniho vztahu. Nejvyssi spravni soud se vsak zcela ztotoznuje se zavéry
méstského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za spravné.

[20]  Nejvysst spravni soud predné neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu
a namitky stézovatele v tomto rozsahu povazuje za neduvodné. Pokud spravni organy a
méstsky soud neshledaly vazby stéZovatele v CR jako prekazku pro vyho$téni a zjidténé
protipravni jednani v predchozich letech posoudily jako naplnéni podminek pro vyhosténi
z duvodu zavazného naruseni verejného poradku, pak to neznamena, ze nedostatecné
zjistily skutkovy stav. Zalovany postupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a
prihléd]l ke vsem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Stézovatel v tomto sméru
neuvadi zadné skute¢nosti, které by mély spravni organy pominout, priCemz sam tvrdi, ze
pred spravnim orginem vypovédél pravdu o okolnostech svého pobytu na tzemi CR.
Jelikoz spravni organy i méstsky soud zohlednily pfisvém rozhodovani vsechny
skutednosti tvrzené stézovatelem 1i ty, které vysly v prubéhu fizeni najevo, nelze souhlasit,
ze by byl skutkovy stav zjistén nedostatecné, ¢i ze by byly zjistény jen okolnosti
v neprospéch stézovatele. Byly zohlednény jak jeho rodinné vazby (k pfitelkyni a jeji deefi,
stejné tak k matce), tak dlouh4 doba pobytu na dzemi CR, kdy zde il od 10 let, absolvoval
zakladni skolni dochazku, vyucil se a zacal pracovat. Dokonce spravni organy
nikterak nerozporovaly, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, prestoze spolecné
souziti s druzkou vykazuje jisté naznaky nestalosti (pomérné kratka doba spoleéného
souziti, pote se druzka odstéhovala a zacala se stézovatelem znovu bydlet az v prubéhu
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spravniho rizeni, rozpory ve vypovédich ohledné souziti v byté matky stézovatele, atd.). I
okolnosti ve prospéch stézovatele tedy byly zjistény a zohlednény. Nejvyssi spravni soud
A v v v / *eV_V 4
proto uzavira, ze ve shodé s meéstskym soudem neshledal nedostatky ve zjisténém
skutkovém stavu. Nyni proto bude zkoumat, jak bylo se zjisténymi skute¢nostmi nalozeno
ve vztahu k naplnéni pojmu zavazné naruseni verejného poradku dle § 119 odst. 2 pism. b)
/4 .. o 4 v Ve vV i 4 4 4 V_V 4
zakona o pobytu cizinci a nasledné k pfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[21] Nejvyssi spravai soud nema zadnych vyhrad proti zptsobu, jakym spravni organy
posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani stézovatele. Této otazce spravni organy
vénovaly znalnou pozornost, priCemz rovnéz meéstsky soud se v napadeném rozsudku
s touto otazkou vyporadal dukladné. V daném prfipadé z vyctu skutkt, které zalovany
uved] v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 2-4) a kterych se stézovatel dopustil v rozmezi
let 2009 az 2015 (pficemz se jednalo opakované o trestné Ciny, preciny i prestupky) je
nesporné, ze sté¥ovatel je osobou opakované porusujici pravni ¥ad CR, a to i zavaZnym
zpusobem, spoledensky nebezpeénym. Stézovatel fidil motorove vozidlo pod vlivem drog,
a to opakované, ipres zakaz fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl za totéz trestné
jednani ulozen. Nerespektoval odsuzujici rozsudky, zakazy, neplnil ani penézité tresty.
Dale se dopustil kradeze a poskozovani cizich prav zneuzitim identity. Jeho protipravni, a
v mnohych pripadech dokonce trestna Cinnost se opakovala dlouhodobé (v letech 2009 az
2014) i pres ukladani trestd. StéZovatele nepfimélo k respektu k pravnimu ¥adu Ceské
republiky ani to, ze mu bylo na zakladé jeho trestné ¢innosti zruseno povoleni k trvalému
pobytu. Po uplynuti lhaty, ktera mu byla ulozena k vycestovani po zruseni pobytového
opravnéni, na tzemi Ceské republiky setrval a opét tedy porusoval zikony této zemé.
Nelegalnost jeho pobytu byla prerusena zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Nelze
vsak na zakladé toho predpokladat, ze by v prubéhu spravniho fizeni mohlo byt zhojeno
riziko, které stézovatel pro verejny poradek predstavuje z divodu zcela ztejmého pohrdani
pravnim potiddkem CR a nerespektovani jakychkoliv autoritativnich aktd. Aktualnosti
nebezped, které stérovatel pro vefejny poraddek na Gzemi CR predstavuje, se ostatné
podrobné zabyval Zalovany na str. 7 dole a v poloviné str. 8. Zde je zfejmé, ze jednani
stézovatele bylo posuzovano komplexné a ve vztahu k dobé rozhodovani zalovaného, kdy
byl stéZovatelGv neopravnény pobyt hodnocen ve vazbé na jeho opakovanou trestnou
¢innost. Nelze proto souhlasit, ze by spravni organy (jakoz i méstsky soud) bez dalsiho
shrnuly trestnou ¢innost stézovatele a vyvodily z toho 1 jeho chovani do budoucna. Co se
tyée vytykaného nelegalnitho pobytu stézovatele, ktery poukazuje na podani zadosti
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnéni
napadeného rozsudku, kde méstsky soud jasné konstatoval, ze podana zidost k
prechodnému pobytu nezalozila fikci opravnéného pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
Tento zavér stézovatel ani nikterak nerozporuje.

[22] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v odvolani 1 v zalobé stézovatel pouze tvrdil,
v / ’ J R . . v . . 1

ze spravni organ hodnotil jen jeho minulost a k soucasnosti uvedl toliko nelegalni pobyrt,

\4 4 4 v/ Vo / V4

a ze tedy nebyla zkoumana aktualnost nebezpeli pro verejny poradek a nebylo
reflektovano podani zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Nikterak vsak
netvrdil, ze by mél snahu a vili jiz do budoucna respektovat pravni predpisy CR a nechtél
dale narusovat verejny poradek. Jedna se tudiz o namitku na hranici pfipustnosti dle § 104
odst. 4 s. 1. s., ktera se navic jevi jako zjevné Glelova. K tomu proto Nejvyssi spravni soud
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toliko dodava, ze stézovatel tuto namitku spojuje primarné s tim, ze nechce ohrozovat svij
pobyt na izemi CR, ktery vSak neni zaloZen na zadném platném povoleni (s odhlédnutim
od skute¢nosti, ze po dobu spravniho fizeni o vyhosténi a o zalobé proti rozhodnuti o
vyhosténi je pobyt cizince v souladu se zakonem docasné legalizovan). Z obsahu vsech jeho
dosavadnich podani (kasani stiznosti nevyjimaje) vSak plyne, ze své opakované

. ’ 7. 4 4 . . 4 R 4 v / v/ / 4 4 4 4
protipravni jednani bagatelizuje a neshledava jej zavaznym. Uzivani drog a vykonavani
. , . ove . . e . L S vV 7 v ’
jakékoli ¢innosti pod jejich vlivem nese s sebou minimalné vzdy ohrozeni zivota a zdravi
e 7 D/ / / . . v v se v v/
jinych. Rizeni motorového vozidla pod vlivem drog, ato opakované a pres jiz drive
vysloveny zakaz, je nesporné zavaznym trestnym jednanim. Uznani zivaznosti a
skodlivosti jednani je vSak nutnym predpokladem skutecné sebereflexe osoby, ktera se jich
dopustila, jak poukazal jiz Zalovany. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud neshledal jakoukoliv snahu stézovatele respektovat do budoucna pravni
predpisy CR, a neni mu ani zfejmé, z ¢eho by tato snaha méla byt patrna, jak bez dalsiho
konstatuje stézovatel (naopak je zfejma tendence spiSe opacna, kdyz stézovatel
v protipravnim jednani pokracoval i poté, co mu z divodu naruseni verejného poradku
bylo zruSeno opravnéni k trvalému pobytu). Udajna stézovatelova snaha respektovat
pravni fad CR proto nemohla byt zohlednéna ani spravnimi organy. Namitky stézovatele
stran nenaplnéni podstaty zavazného naruseni verejného poradku tedy nejsou duvodné a
lze uzavrit, ze spravni organy nepochybily, kdyz na jednani stézovatele aplikovaly
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[23]  Stézovatel svym jednanim naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, zbyva posoudit namitky vztahujici se
k poruseni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které brani vydani rozhodnuti
4 4 vV _V 7 Vv ./ v Ve VvV 4 4 /4
o spravnim vyhosténi, jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo
. ’ Ve . . ’ /4 . 4 4 4 4 4
rodinného zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny
4 4 4 Ve i i i M Vv 4 .. 4 /. v
zakladnich prav asvobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava-¢l. 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[24] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z¢l. 8
Umluvy nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajm@ cizince a
statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢isoukromému zivotu vzemi puavodu, napft.
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a
zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, § 39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu vdané zemi sopacnymi ziajmy statu, napf. nebezpelim
pro spolecnost ¢ ochranou verejného poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).

[25] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince pouze tebdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem stitu na ochrané vereiné bezpecnosti, verejného
poradku (i vetenébo zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je tedy treba zvazovat zdvaznost spichaného deliktu
¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vereiny zdjem predstavuje, ve vztahu k jebo
osobnim a rodinnym vazbim na vizemi Ceské republiky*

[26] Meéstsky soud i spravni organy nezpochybnily, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v v v M 4 Ve vV i 4 v V. Vv v v Ve V
skuteéné predstavuje zasah do zivota stézovatele, nicméné dostatecné a presvédcivé se
v/ 4 v / M i M v 4 4
vyporadaly s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2
4 .. o v 7/ 4 i \4 4 /
zakona o pobytu cizinct. Kasacni soud vychazel z premisy, ze zasah do soukromeého a
M / Ve .. M v / v v M Ve vV / v/
rodinného zivota cizince je mozny za predpokladu, ze je pfiméfeny okolnostem pripadu.
Aplikoval pfitom, stejné jako méstsky soud, kritéria vyplyvajici ze shora citované
judikatury ESLP a spravnich soudg.

[27]  Stézovatel na Uzemi CR pachal opakované umyslnou trestnou cinnost a dalsi
protipravni ¢iny, pricemz po zruseni povoleni k trvalému pobytu nadale nelegalné na
Uzemi CR setrval. Zavaznost jeho jednani spoliva ve zcela imyslném a dlouhodobém
porusovani zakond a nerespektovani rozhodnuti organd vefejné moci, kdy projevil
. / / ’ V., X o+ . /N s ey v
zjevnou neuctu k pravnimu radu CR. Svij rodinny zivot s partnerkou a jeji dcerou zacal
budovat az v dobé, kdy zde pobyval nezakonné. Pti zakladani rodinnych vazeb v takove
M i v 4 Ve M % v 4 v Vv 4 v .. v / Ve /
situaci vsak musi vSichni zGcastnéni rozumné predpokladat, ze jejich spolecné souziti na
tuzemi CR bude pravdépodobné pouze docasné a méli by tedy zvazovat i jiné moznosti
souziti, pripadné se smifit s pravdépodobnym vzijemnym odloudenim. Kromé toho
/ ’ / . v vV Ve / e sev v / Voo
spravni organy zohlednily, ze stézovatel zije na tzemni CR jiz od détstvi a nepochybné si
zde za tu dobu vybudoval jisté zazemi, vCetné partnerského vztahu s oblankou CR. Tyto
skuteénosti nicméné posuzoval ve vztahu k zavazné protipravni dinnosti, které se
v vV v Vv Vv v M 4 v / v
opakované stézovatel dopoustél a jez byla zavrSena jeho neopravnénym pobytem. To vsak
’ \4 4 VvV /4 . / Ve v/ v
neznamena, ze by byl zasah do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota v pripadé
vyhosténi jakkoliv bagatelizovan.

[28] Nejvyssi spravni soud nema zadnych vyhrad proti zptisobu, jakym spravni organy
posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani stézovatele ve vztahu k zasahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Této otazce spravni organy vénovaly znacnou

vev c 1V e / .. . / . v Vev v o v /
pozornost (jiz krajské reditelstvi policie se ji zabyvalo velmi podrobné), pricemz i méstsky
soud ji vyporadal dikladné a nelze souhlasit, ze by pouze prevzal odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V daném pripadé prevazil nad potfebou ochrany soukromého a rodinného
Ve vV Vo / /. . vV _V 4 4 M 4 v
zivota stézovatele verejny zajem na jeho vyhosténi, kdyz se jedna o osobu opakované

V. ./ 7 4 /7 v/ X 4 c */ / 4 4 v v Ve

porusyjici pravni rad CR, ktera na jejim Gzemi pachala spolecensky nebezpecnou cinnost,
jiz fizeni pod vlivem drog a dalsi shora popsané ¢iny nepochybné jsou.
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[29] Neni zfejmé, jaké ,stigma“ by na stézovateli mélo v ptipadé vyhosténi ,ulpivat®.
Do budoucna je stézovatel vazan pouze dobou vyhosténi a nic mu poté nebrani, aby sviy
pobyt na izemi CR fadné legalizoval. To vse za podminek stanovenych zakonem o pobytu
cizincu.

[30] Spravni organy, stejné tak i méstsky soud, své ivahy odtvodnily i ve vztahu k délce
doby vyhosténi, ktera se s ohledem na shora uvedené nejevi Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfimérena. Za jednani vytykané stézovateli mohla byt doba vyhosténi stanovena az na
deset let (§ 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze
nebyly zohlednény i skute¢nosti v jeho prospéch. Doba jeho pobytu na tzemi CR a vztah
s ob¢ankou CR i s matkou Zijici té2 v CR, jakoz i dal$i zji$téné skuteénosti, se nepochybné
promitly rovnéz do délky doby ulozeného spravniho vyhosténi, ktera byla stanovena pti
dolni hranici zakonného rozpéti. Nejde tudiz o dobu nepriméfenou okolnostem daného
ptipadu.

[31] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud

. qe v ’ v 7/ IV . v 7 ’
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich tkonu. Odkladny uéinek vyvolava ucinky jen do
skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném #Géinku tak skondenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. rijna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



