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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Remissio s.r.o., se sidlem Nadrazni 3222/138c, Ostrava, zast. Mgr. Tomasem Krasnym,
advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem §tépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2014,
& j. COI 3682/14/0100/4000/13/14/Vy/St, v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 22 Ad 82/2014 - 31,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jako ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta podle § 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), jeji zaloba, kterou se domahala
prezkoumani rozhodnuti zalované vymezeného v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti zalovane (feditele inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého) ze dne 20.12.2013, sp. zn. 92629/13/4000. Timto rozhodnutim byla
stézovatelce podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ za to, ze dne 6. 8. 2013 ve své provozovné Relaxalni centrum Remissio v Ostravé
neumoznila spottebiteli prekontrolovat si spravnost miry prodavaného vyrobku, kdyz pti
prodeji jedné porce 0,04 | vodky, v mite deklarované v napojovém a vinném listku, neméla
k dispozici Gredné ovétené métidlo dutych mér.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavéry zalované v rozhodnutich povazuje za
spravné a dostateCné. Pravo nestanovi explicitné povinnost toho, kdo rozléva napoje, mit
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métidlo. Nelze ovsem prehlizet § 3 odst. 1, vétu prvni, zakona ¢ 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“), podle které slouzi
VVe v 4 vV /4 *Ve Ve v 7 4 /7 Vv \4 vV 4
meéridla k urdeni hodnoty mérené veliiny. Je u¢ivem 6. rocniku zakladni skoly, ze mérent
jakékoliv fyzikalni veliCiny znamena zjisténi poctu jednotek a k méfeni kazde fyzikalni
*Ve M v 4 Ve 4 VVe vv/y 7 v/ M M M VVv/
velidiny je tfeba mit néjaké méridlo nebo mérici pfistroj. Objem kapalin se snadno méri
pomoci odmérnych nadob.

[3]  Jeli povinnosti prodavajictho prodavat vyrobky ve spravné mire [§ 3 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spottebitele], nezbyva prodavajicimu nez néjak tuto miru zmérit, tedy
métidlem podle zakona o metrologii. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k
povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska o métidlech®), uvadi mezi stanovenymi méfidly i méfidla objemu a
prutoku. Takovym méfidlem nutné nemusela byt pouze vycepni nadoba. Mohlo jim byt
jakékoli méfidlo objemu ¢i prutoku kapalin podle bodu 1.3 prilohy vyhlasky o meéridlech,

bylo-li by ovéreno pro méteni prislusného objemu.

[4]  Ohledné namitky, Ze povinnost umoznit ovéreni spravnosti miry ma stézovatelka
toliko vuéi spottebiteli, nikoli vaéi kontrolorovi, uvedl, ze podle § 14 odst. 2 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), jsou kontrolované osoby povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze
jejich Cinnosti a technickému vybaveni poskytnout materialni a technické zabezpeleni pro
vykon kontroly. Pokud ma prodavajici povinnost mit ovérené schvalené métidlo za
Ucelem prodeje vyrobkl ve spravné mire a za ucelem umoznéni ovéreni spravnosti miry
spotrebitelem, je jeho povinnosti téz poskytnout takové métidlo kontrolorovi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz se
dovolava stiznostniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka nadale trva na své argumentaci opakované po celou dobu rizeni, ze
nelze § 3 odst. 1 pism. a) zakona na ochranu spotrebitele interpretovat tak, ze musi mit
prodavajici k dispozici méridlo, pomoci kterého ke zméfeni dojde. Z uvedeného
ustanoveni pouze vyplyva, ze spotfebitel ma pravo si zkontrolovat, zda je mira v poradku.

[7]1  Souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ke zméfeni objemu je mozné pouzit
prakticky jakoukoliv nadobu, pomoci které lze objem zmeéfit. Nicméné zalovana chtéla,
aby byl objem napoje zméren pomoci ovéreného méfidla dutych mér. Takove samozrejmé
k dispozici stézovatelka nemeéla. Pokud tedy soud uzavrel, Ze je mozné objem zméfit 1
pomoci nadoby, kde jsou vyznaceny jednotlivé miry, tak takovou nadobu stézovatelka
k dispozici méla (standardni ,pulky“ s vyznadenim miry) a ke zméreni dojit mohlo.
Zalované viak vyZadovala zcela néco jiného. Pokud tedy ke zméfeni neni t¥eba nastroje,
ktery byl pozadovan zalovanou, tak jeji rozhodnuti nemuize obstat, nebot byla ulozena
sankce za nesplnéni povinnosti, kterou stézovatelka neméla.

[8] Pro stézovatelku je hostinska ¢innost zcela vedlejsi. Z pohledu zakona o statni
kontrole proto poskytla potrebné zabezpeceni pro vykon kontroly. Pracovnikum zalované
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poskytla zazemi, které odpovida rozsahu a povaze jeji Cinnosti, které je takové, ze neni
v 4 i IV v vV 4 VVe / v
treba mit k dispozici Gredné ovérena méridla dutych mér.

[9]  Zavérem navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[10] Zalovana se vyjadrila ke kasalni stiznosti tak, ze nelze, kromé sofistikovaného
davkovactho zatizeni, dodrzet jiz samotnou povinnost prodavat vyrobky ve spravné mire
.. / o \4 . VvV ’ VVe . 7 . ’ Vv v/
jinym zpusobem nez za pomoci ovéreného méridla. Kombinaci jazykového a predevsim
logického vykladu povinnosti umoznit spottebiteli prekontrolovat si spravnou miru,
hmotnost nebo mnozstvi vyrobku se nezbytné dojde k zavéru, ze prodavajici je povinen
4 . .. 4 /. / o ’ vV /4 VVe \4 .
mit k dispozici podle povahy prodavanych vyrobkt vhodné ovéfené méridlo a umoznit
spottebitelim jeho pouziti. Vyklad stézovatelky by v praxi znamenal, Ze by si spotfebitelé
museli s sebou nosit vlastni ovéfena meéridla, tedy napfiklad vahu, méfidlo dutych mér
4 /4 VVe vV Vv 4 \4 . 4
nebo délkové méridlo, coz zalovana povazuje za absurdni.

[11] Pokud jde o namitku tykajici se toho, ze stézovatelka v provozovné méla nadobu
v ;. / . v o 1° . v . ’
s vyznaenymi mirami, pak se nelze soustfedit na jednu vétu v rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud jasné uvedl, Ze prodavajici musi mit k dispozici pfislusné métidlo.
Stézovatelka od podatku uvadéla, ze provozovna neni vybavena méfidlem, kterym by
mohlo dojit k ovéfeni miry prodavanych napoja. Az v kasalni stiznosti tvrdi, ze Gdajné
vhodné méridlo k dispozici méla. Pokud by tomu tak bylo, pak méla tuto skute¢nost sdélit
v prubéhu kontroly a umoznit kontrolnim pracovnikim miru prekontrolovat a netvrdit

pravy opak.

[12] Kontrolu toho, zda ma prodavajici k dispozici ovérené méridlo, které by umoznilo
spotrebiteli zkontrolovat deklarovanou miru prodavanych rozlévanych napoju, nelze
provést jinak, nez ze kontrolovana osoba predmétné métidlo kontrolnim pracovnikim
predlozi. To je nepochybné i obsahem povinnosti vytvorit zakladni podminky ke kontrole
podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Z pohledu zakona je zcela nerozhodné, ze
prodej napoju je pouze zcela vedlejsi Cinnosti stézovatelky, nebot kontrolnim nakupem
bylo prokazano, ze rozlévané napoje prodavala.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 i v \4 . V4 % v/ 4
ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,

vV M / v / v /
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[14]  Prvni kasa¢ni namitka smétuje do posouzeni spravnosti vykladu § 3 odst. 1. pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele. Ten zni: ,Proddvajici je povinen: a) prodavat vyrobky ve
sprdvné hmotnosti, mive nebo mnozZstvi a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si spravnost
téchto vidajut.
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[15] Stézovatelka dovozuje, ze uvedené ustanoveni ji neuklada povinnost disponovat
ptiprodeji Gfedné ovéfenym métidlem dutych mér a neni povinna jej poskytnout

v i i M vVv/ 4 4 /7 vV v M v /4 i i VvV
spotrebiteli. Nejvyssi spravni soud v prveé radé konstatuje, ze v této souvislosti stézovatelka
zkresluje oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud sice uvedl, ze pravo
explicitné nestanovi povinnost mit méfidlo, ale obratem dovodil, ze takova povinnost

/ 4 4 4 v ¢ o i .. v M v M / i v v
vyplyva z pravnich predpist implicitné. Stejné tak krajsky soud sice obecné uvedl, ze
objem lze zméfit pomoci jakékoliv nadoby svyznadenym objemem, ale v dalsi dasti
rozsudku podrobné rozvedl, Ze se v pripadé prodavajictho ve vztahu ke spottebiteli musi
jednat o stanovené métidlo.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavery krajského soudu, ze povinnost mit

v provozovné meéfidlo, kterym by bylo mozné spravnost hmotnosti, miry nebo mnozstvi
v M i v v v / v 4 v 4 v 4

spotrebiteli prekontrolovat skutecné vyslovné v zakoné uvedena neni. To vsak neznamena,

v 4 4 v/ v v/ 4 4 v * o .. 4 v 4 v

ze z uvedeného ustanoveni, pripadné z dalsich pravnich predpist, ji neni mozné presto

jednoznaéné dovodit.

[17] Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele v prvé radé uklada
prodavajicimu povinnost prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi.
Pokud ma prodavajici tuto povinnost, musi byt vubec schopen spravnou hmotnost, miru
nebo mnozstvi zmérit. Podle § 3 odst. 1 zakona o metrologii plati, coz je ostatné zakladni
znalosti fyziky, jak uvedl jiz krajsky soud, ze k urceni hodnoty métené veli¢iny slouzi
mértidla. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé slo o prodej rozlévanych napoja, jejichz
mira je vymezena objemem, musi byt méfeny métidlem dutych mér, které takové mérenti
s ohledem na vlastnosti kapaliny umoznuje.

[18] Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o metrologii méfidla rozdéluje na etalony, stanovena
métidla, pracovni méridla a certifikované referencni materialy a ostatni referencni
materialy, pokud jsou uréeny k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho
mértidla. Pokud jde o méfeni objemu napoju a i jinych komodit v béznych provozovnach,
v Gvahu prichazi realné méreni pouze stanovenymi métidly nebo pracovnimi métidly,
nebot etalon predstavuje méridlo nejvyssi presnosti (viz § 3 odst. 2 zakona o metrologii) a
referencni materialy slouzi k ovérovani pfistroju, metod a kvantitativai uréovani vlastnosti
materialt (viz § 3 odst. 5 zakona o metrologii).

[19] Podle § 3 odst. 3 zakona o metrologii jsou stanovena meéfidla takova méridla,

ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s

ohledem na jejich vyznam, mimo jiné podle pism. a) citovaného ustanoveni v zavazkovych
4 v/ Ve b / 4 4 v . Ve 4 4 v Ve

vztazich, napfiklad pti prodeji, najmu nebo darovani véci, pti poskytovani sluzeb nebo pri

v 4 / Vv 4 v v/ Vo / M A 4 VVe M
urceni vySe nahrady skody, poptipadé jiné majetkové 4jmy. Pracovni méridla jsou podle §
3 odst. 4 zakona o metrologii méfidla, ktera nejsou etalonem ani stanovenym méridlem.

[20] Je tedy na Ministerstvu prumyslu a obchodu, ktera méfidla dulezita s ohledem na
jejich vyznam pro tcely uvedené v § 3 odst. 3 zakona o metrologii zafadi mezi stanovena
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, €. j. 10 As 159/2014 - 36).
Pokud tak ucini, nelze pro ulely uvedené v § 3 odst. 3 zakona o metrologii pouzivat
pracovni méridla.
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[21] Vyhlaska o métidlech byla vydana k provedeni § 3 odst. 3 zakona o metrologii.
Priloha této vyhlasky v bodu 1.3 stanovuje méridla objemu a priutoku, mezi které radi i
vyc¢epni nadoby (bod 1.3.2), av$ak uvadi 1 dalsi méridla objemu, ktera by alespon teoreticky
mohla slouzit ke zméfeni objemu kapalin v klidném stavu jako jsou naptiklad kovové
odmérné nadoby nebo odmérné bariky. Pokud by $lo 0 mozny pritokovy méfi¢, jak uvadi
zalovana (napfiklad sofistikované davkovaci zatizeni), pak by se jednalo o méfidla a mérici
sestavy proteCeného mnozstvi kapalin jinych nez voda nebo nez zkapalnéné plyny (bod
1.3.12).

[22] Z uvedeného je tedy tfeba dovodit, ze prodavané napoje nelze radné zméfit jinym
nez stanovenym méfidlem, nebotf veskera méridla dutych mér, ktera mohou k danému
/v Ve v o1 . . ° . , VIV
Ulelu slouzit, zaradilo Ministerstvo primyslu a obchodu mezi stanovena méridla
vyhlaskou o méridlech.

[23] Podle § 9 odst. 1 zakona o metrologii plati, ze ovéfenim stanoveného méridla
se potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Podle § 9 odst.
2 citovaného zakona pak takto ovérené stanovené meéfidlo opatfi Cesky metrologicky
institut nebo autorizované metrologické stredisko ufedni znackou nebo vyda ovérovacti list
anebo pouzije obou téchto zpusobu. Podle § 9 odst. 3 se za uredni znacku prvotniho
vV 4 M v M 4 v 4 v /v 4 4 M 4
ovéreni mj. povazuje také oznaceni shody. Vztazeno na vylepni nadoby se tedy jedna o
. 4 (43 M M 4 4 M *Vv v 4 / i v v/ 4 v
tzv. ,cejchované sklo“ (pojem cejchovani je tradi¢né uzivany - viz napt. nafizeni C.
223/1934 Sb. z. a n., o Grednim cejchovni vycéepnich nadob), které je opatreno ryskou
V. /7 7 M /v 4 v v 4
vyznacujici objem a Gredni znackou nebo oznacenim shody.

[24] Stézovatelka tedy nepochybné mohla prodavany napoj odméfit zejména
scejchovanym sklem“, které je stanovenym métidlem dutych mér. Jde ostatné o
v jakémkoliv pohostinském zafizeni zcela standardni postup, i s ohledem na to, ze jde o
lehce dostupné métidlo, které nevyzaduje nijak vysoké naklady na jeho pofizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem souhlasi v tom, ze stézovatelka mohla
M 4 v v/ .o 4 VVe / v / / VVe i / v
nicmeéné pouzit i jiné méridlo dutych meér, které by bylo stanovenym méfidlem. Nicméné
4 / 4 v o *1/ M 4 M VVe i M /
musi byt zaroven zpusobilé objem napoje zmérit. Nelze proto souhlasit skrajskym
soudem, ze by timto méfidlem mohlo byt jakékoliv méfidlo uvedené v bodu 1.3 prilohy
vyhlasky o méridlech, nebotf nemuze jit naptiklad o krajskym soudem zminované méridlo
v / v 4 / v/ M v VvV 4 o M M
proteCeného mnozstvi vody, které slouzi zjevné pouze k méreni priutoku vody a nikoliv
jinych kapalin, ani o butyrometr, tedy ptistroj k meéteni obsahu tuku v potravinach.
Nejvys$i spravai soud ani nesouhlasi s krajskym soudem v tom sméru, ze by zalovana
M \4 / VVe 4 v / /v 4 /4 .. / / VVe
tvrdila, ze takovym métidlem musi nutné byt vycepni nadoba a ne jiné stanovené méridlo
dutych mér. Vyrok prvostuprniového rozhodnuti hovori o uUredné ovéreném meéridle
dutych mér bez dalsi specifikace. Nejde sice o terminologicky zcela presné oznaceni,
ale i z odivodnéni je zfejmé, ze ma jit o stanovené méridlo, tedy takove, které je povinné
ovérovano. V oduvodnéni rozhodnuti se odkazuje na § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
metrologii, tedy obecné na stanovena meéridla pouzivana mimo jiné pfi prodeji. Nasledné
. M / vV _V o v 4 /7 vV / Vv 4 4 Vv v \2
jsou pouze v jedné vété oduivodnéni zminény vycepni nadoby, aniz by vsak bylo zalovanou
dovozovano, ze je to jediné mozné méfidlo. V napadeném rozhodnuti o odvolani se o
vycepnich nadobach nehovori jiz viubec. Uvedené Gvahy krajského soudu vsak nebyly
. M VvV 4 Ve v 4 .. 4 4 4 VvV o v/ M
jakkoliv stézejni pro ucinéni jinak spravnych zavéru a postaci tedy jejich korekce
Nejvyss$im spravnim soudem.
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[26] Pokud stézovatelka nyni uvadi, ze méla kdispozici standardni ,pilky“ s
vyznalenim miry (ztejmé tedy ,cejchované sklo“ o objemu 0,05 1), pak soud v prvé radé
nad rimec rozhodovacich divodi podotyka, ze mu neni jasné, jak by s timto méridlem
zmérila objem 0,04 I, ktery byl uvodky deklarovan v napojovém a vinném listku.
Nicméné i pokud by méla jiné stanovené méridlo, kterym by dany objem zmeéfit Sel, pak ji
nic nebranilo jej pouzit apti kontrole predlozit. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze
VvV . \4 / 4 VVve */ Vv /
stézovatelka tvrdila, ze ,neni vybavena takovym méfidlem, aby mohlo dojit k ovéreni
deklarované miry tak, jak je wvedeno v ndapojovém a vinném listku“. 1 z rucné psaného
</ v 4 4 vV v/ 4 4 4 4 v/ 4
vyjadreni zastupce stézovatelky k protokolu a dalSich podani ve spravnim fizeni
/ 4 v 7.7 v vV Vv /4 i .. M 4 M /4
nevyplyva, ze by bylo namitano, ze stézovatelka ma k dispozici jakékoliv stanovené
VVe / v 4 v \4 4 M 4 v VVe
métidlo dutych mér, ale uvadéla, Ze nema povinnost mit v provozovné méridlo na alkohol.
Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, Ze by pracovnice zalované pozadovaly po stézovatelce
néjaké nestandardni méfidlo ¢ dokonce nastroj, jak se snazi tvrdit stézovatelka.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti naopak jasné vyplyva, ze za pripustné méridlo
v v 4 . /4 /v 4 4 v/ IV
povazovala zalovana zejména vycepni nadobu podle bodu 1.3.2 prilohy vyhlasky o
métidlech.

[27] Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, ze k tomu, aby stézovatelka mohla splnit

svou primarni povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele,

tedy prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi, musela mit pfi prodeji
4 / 4 o i .. / VVe / v / M v 4 4 M

rozlévanych napoju k dispozici stanovené méfidlo dutych mér, kterym je mozné napoj
VVe

zZméfit.

[28] Stézovatelka byla nicméné sankcionovana za to, ze neumoznila spotrebiteli
prekontrolovat si spravnost miry prodavaného vyrobku. Brani se tim, ze nijak v kontrole
spravnosti nebranila, nebot si pracovnice zalované mohly spravnost miry ovéfit svym
vlastnim méridlem. Takovy vyklad je nutné odmitnout.

[29] Druha ¢ast § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele smétuje k ochrané
spotrebitele vtom sméru, ze mu umoznuje provést kontrolu hmotnosti, miry nebo
mnozstvi prodavaného zbozi. Uvedené ustanoveni zjevné sméruje na situace, kdy
spotrebitel nabude, s ohledem na konkrétni okolnosti, pochybnost o tom, zda obdrzel

/ 4 v 4 / v M / Ve
spravnou hmotnost, miru nebo mnozstvi vyrobku a potrebuje tedy v dany okamzik
prodeje provést jeho kontrolu. Takové situace jsou pro spotiebitele predem zpravidla

v 4 4 4 v \4 v i b v
neocekavatelné. Je zcela absurdni predstava, ze spotrebitel bude pro jistotu predem
vybaven vsemi myslitelnymi méfidly, navic stanovenymi, pro pfipad, ze vznikne spor

. ’ ’ .’ 7 ’ . v v v ’, VVe
mezi nim a prodavajicim. Lze navic souhlasit se zalovanou, ze u nékterych méfidel
(napriklad vaha) si to lze predstavit tézko 1 tehdy, pokud by spotfebitel s moznym
problémem predem podital.

[30] Naopak, jak bylo uvedeno shora, prodavajici ma povinnost pfi prodeji vyrobkd,
které to vyzaduji, prislusnym meéridlem v misté prodeje disponovat. Je proto tfeba dovodit,
ze pravo spotrebitele proveést kontrolu zbozi v sobé zahrnuje i pravo na to provést takovou
kontrolu za pouziti méridla prodavajictho, které je povinen mit v misté prodeje
k dispozici. Opacény vyklad by totiz v naprosté vétsiné pripadu fakticky znemoznoval
moznost provedeni kontroly spotrebitelem, coz jisté nemohlo byt imyslem zakonodarce.
K témuz zavéru ostatné dochazi 1 odborna literatura (viz napt. Vitova, B. Zakon o ochrané
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spotiebitele. Komentar. Wolters Kluwer. Praha 2016. dostupny v pravanim informacnim
systému ASPI).

[31] Posledni namitka smétuje k tomu, ze pracovnici zalované nebyli v dobé, kdy
provadéli kontrolu, spotfebitelé. Krajsky soud se oprel o povinnost kontrolovaného
subjektu poskytnout zabezpeceni pro vykon kontroly podle § 14 odst. 2 zakona o statni
kontrole. Stézovatelka tento zavér zpochybnuje pouze z toho divodu, ze mérfidlo podle
tohoto ustanoveni nemusela kontrolorkam poskytnout, nebot ho s ohledem na povahu
svého provozu mit k dispozici nemusela. Nejvyssi spravni soud je ziasadné opravnén
prezkoumat rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu duvodt kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Divod uvadény stézovatelkou vSak neni relevantni, nebot, jak bylo
i 4 / VVe / v v 4
uvedeno shora, povinnost mit stanovené meéridlo dutych mér méla, pokud prodavala
rozlévané napoje. Rozsah tohoto prodeje je irelevantni. Nad ramec tohoto vyporadani
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle § 23 odst. 1 zakona na ochranu spottebitele plati,
ze dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem provadi zalovana, neni-
li vyslovné stanoveno jinak. Bylo-li tedy vyse uvedeno, ze prodavajici ma povinnost
v . . ’ ’ ’ VVe
poskytnout spotfebiteli za stanovenych podminek k provedeni kontroly méridlo
ke kontrole spravnosti miry, pak pokud ma Zzalovana kontrolu plnéni této povinnosti
/ 4 / 4 VVe v v M4 4 4 o
provest, musi byt takové méridlo predlozeno i jejim kontrolnim pracovnikum.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
. ’ v ’ 71 ’ . ’ /v ’
ve spojeni s § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka
v soudnim rizeni Gspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
A4 / 4 v/ 4 4 vV / / vV /7 Ve M i M VVv/ 4 4
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



