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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Doprava
a mechanizace, a. s., se sidlem Emilova 1228/9, Plzer, zastoupena JUDr. Ing. Vojtéchem
Levorou, advokatem se sidlem Slovanska ttida 982/136, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. DSH/148/15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 30 A 43/2015 - 63,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, . . 30 A 43/2015 - 63, zamitl Krajsky soud v Plzni
zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2015,
¢. j. DSH/148/15, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Uradu Nyrany ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 2/OD-prest/749/14-6 HD, jimz byla
stézovatelka, jako provozovatelka vozidla, uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot provozovala
nakladni motorové vozidlo, u néhoz bylo pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
zjisténo, ze prekrocilo limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 15 odst.
2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technicke zpuasobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobkyni podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢, povinnost nahradit naklady
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vazeni ve smyslu § 38b odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve vysi 6000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesnimi podminkami rizeni, konkrétné
otazkou, zda kasacni stiznost stézovatelky byla podana v zakonné lhuté, nebot pouze
v takovém pfipadé muze byt soudem meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, pfiemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urCena podle tydnt, mésici nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

[6] Podle obsahu spisu krajského soudu byl napadeny rozsudek pravnimu zastupci
stézovatelky doruden prostfednictvim jeho datoveé schranky dne 30. 8. 2016 v 15:25:22 hod.
Dnem, ktery v daném pripadé urdil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti, bylo
Gtery 30. 8. 2016. Poslednim dnem lhaty tak bylo Gtery 13. 9. 2016.

[7] Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné ze ,zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho
soudu®, vsak vyplynulo, ze kasacni stiznost podana stézovatelkou byla Nejvyssimu

’ ’ . . ’ ’ v v . / . ’ v
spravnimu soudu do jeho emailové schranky dorucena prostrednictvim elektronické posty
s overenym podpisem az dne 14. 9. 2016 v 13:44:44 hod.

[8] Na zikladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. podana opozdéné, pficemz
zmeskani lhity nelze podle véty posledni téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[9] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za podanou kasaéni
stiznost ve vysi 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



