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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. B.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti Yalované: Ceskd spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 1 Ad 10/2016 - 58,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2016, ¢.j. 1 Ad 10/2016 - 58,
se vevyrocichLall. zruSuje.

II. Kasac¢ni stiznost proti vyroku III. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
26.7.2016,¢.5. 1 Ad 10/2016 - 58, se zamita.

. Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 14. 1. 2016,
v o v . v 4 v 4 v/ v/ ’
¢.j.X, se zrusSuje avéc se vraci zalovaneé k dalsimu fizeni.

IV. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacni
stiZnosti.
V.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové za zastupovani v tizeni o

kasa¢ni stiznosti se urduje castkou 1573 K¢ Tato Castka bude vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci



2 Ads 229/2016

[1]  Zalobkyné byla nejprve v roce 2008 podle tehdy rozhodné pravni Gpravy uznina
plné invalidni. Pozdéji zalovana rozhodnutim z dnora 2011 stanovila, ze zalobkyni nadale
nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné. Dne 22. 2. 2012 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho
dichodu z dévodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovani Zidost rozhodnutim ze dne
7.6.2012, ¢.5. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitla stim, ze u zalobkyné
nedoslo ke zméné stupné invalidity.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana
nejprve rozhodnutim ze dne 29.8.2012 rozhodla tak, Ze prvostupriové rozhodnuti
dasteCné zménila, nebot doplnila vyrok, kterym vysi invalidniho dachodu zZalobkyné
snizila na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné. Ve zbytku je potvrdila. Zalobu
. /v ’ ’ v ’ ’ . v / «
podanou proti rozhodnuti zalované zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozsudkem sp. zn. 1 Ad 61/2012. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
Ve v 4 M \4 /4 4 4 4 v B \4 /4
zrusil rozsudek méstského soudu i zalované spravni rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu ftizeni, nebot shledal, ze sezalovana dopustila procesniho pochybeni
v/ 21 v 7 ’ .. v [y ’ . o1 V ;. )
spocivajictho v poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni. Bylo-li v pribéhu namitkového
v/ 4 **V_V v \4 v v 4 Ve /4 A M 4 o
fizeni zjisténo, ze zalobkyné splnovala pouze podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu prvaiho stupné, méla zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdit, protoze
v 4 v 4 v/ M /v 4 M i 4 o
nebyly splnény podminky provyhovéni zadosti o zvySeni invalidniho duachodu,
4 i / V. 4 J &M v/ 4 M \4 v v v / Vv M i 4
a dale z moci Uredni zahajit fizeni, jehoz predmétem by byla zména vyse invalidniho
dtchodu (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2013,
¢.j. 4 Ads 42/2013 - 43, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[3]  V dal$im fizeni zalovana vydala dne 10. 12. 2013 nové rozhodnuti, kterym zamitla
namitky zalobkyné a soucasné potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Proti tomuto v poradi
druhému rozhodnuti Zalované podala zalobkyné opétovné zalobu k méstskemu soudu,
v niz poukazovala mimo jiné na zpravu slovenského nositele duchodového pojisténi -
Socialni pojistovny Bratislava, podle které poklesla pracovni schopnost zalobkyné o vice
nez 70 %. Méstsky soud zalobu i tentokrat zamitl, a to rozsudkem sp. zn. 2 Ad 5/2014.
Nejvyssi spravni soud pak na zakladé dalsi kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne
9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015 - 25, zrusil rozsudek méstského soudu sp. zn. 2 Ad 5/2014
i rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2013, nebot dospél k zavéru, ze dosavadni posudky
posudkovych 1ékara a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale
jen ,posudkova komise®) zatim nemohou byt dostatecnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované, jelikoz nespliuji podminku uplnosti. Vychazeje
z unijnich predpist souhlasil Nejvyssi spravni soud se zalovanou v tom, ze shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se
stupnu invalidity nebyla potvrzena, a tudiz rozhodnuti slovenské Socialni pojistovny
nebylo pro zalovanou zavazné. I presto vSak bylo treba, aby se zalovana vidi odlisnému
posouzeni snizeni pracovni schopnosti ze strany instituce jiného c¢lenského statu vymezila.
Nejvyssi spravni soud proto zalovanou zavazal, aby si vyzadala rozhodnuti slovenskych
organu socialniho zabezpeleni (zejména 1ékarsky posudek, na némz bylo zalozeno) a obsah
téchto dokumenta zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
(ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci
narizeni®).
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[4]  Zalovani poté vydala vzihlavi oznalené rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitla. Svij zavér oprela
zejména o lékarsky posudek ze dne 16. 12. 2015, podle néhoz byla Zalobkyné v obdobi od
1.12.2011 do 17.6.2014 invalidni ve druhém stupni a od 18.6.2014 v prvaim stupni.
Duvod pro zvyseni invalidniho dichodu tudiz nebyl dan. Timto 1ékatskym posudkem byl
dle zalované naplnén zavazny pravninazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ¢C.j. 4 Ads 155/2015 - 25, nebot posudkovy lékar zohlednil i rozhodnuti
slovenského nositele dichodového pojisténi o invalidnim dichodu zalobkyné a zejména
pak 1ékarsky posudek, na kterém bylo zalozeno, a vyporadal se s nimi.

[5] Béhem fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti pozadal méstsky soud
posudkovou komisi o vypracovani posudku, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné byla od
1.12.2011 do 17. 6. 2014 invalidni ve druhém stupni a od 18. 6.2014 v prvnim stupni.
Meéstsky soud mél v posudku stanovenou klinickou diagnézu onemocnéni zalobkyné i
zdivodnéni procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti za spravné, radné a Gplné.
S argumentaci posudkové komise, ze invaliditu je treba posuzovat podle Ceskych pravnich
predpist, méstsky soud souhlasil.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitd, ze posudkova hodnoceni jejtho zdravotniho stavu jsou nespravna,
nebot nebyly zohlednény vsechny lékatské zpravy predlozené stézovatelkou ¢i jejimi
oSetrujicimi lékati. Uvadi, ze subjektivné nebyla a neni dlouhodobé schopna po psychické

. . / ’ ’ . 7 Ve v ’ ’ v ’
ani fyzicke strance vykonavat pravidelnou pracovni cinnost, coz plyne také z lekatskych

/ ’ vV IV ’ 717 . ..
zprav. Zdravotni stav stézovatelky tudiz neodpovidal a neodpovida tomu, jak jej
zhodnotily odborné posudky. Stézovatelka poukazuje na vyménny list - poukaz ze dne
3.7.2013 vztahujici se k dobé rozhodné pro posouzent jejiho zdravotniho stavu a na v ném
uvedené posouzeni. Je toho nazoru, ze dosavadni setfeni nebrala v potaz jeji celkovy
zdravotni stav a veskeré zdravotni komplikace. V rozhodné dobé neméla na trhu prace
uplatnéni a nebyla schopna vykonavat ani nenaro¢né prace administrativaiho charakteru,
pro které ma kvalifikaci.

[71  Krelevanci zpravy slovenské Socialni pojistovny ze dne 18. 6.2014 stézovatelka
uvadi, e Ceska republika a Slovenska republiky (p¥i svém vzniku jako dva samostatné
staty) prevzaly vétsinu puvodnich pravnich predpisu, které sice v pribéhu doby prosly
novelizaci, avsak propastného rozdilu mezi nimi neni. Proto nelze na zakladé tychz
lékatrskych zprav posoudit zdravotni stav stézovatelky natolik odlisné, ze podle pravnich
predpist Ceské republiky poklesla stéZovatel¢ina pracovni schopnost jen o 45 %, zatimco
podle Slovenské republiky o vice nez 70 %. Takto markantni rozdil povazuje stézovatelka
za zcela absurdni. Nadto stézovatelce nelze klast k tizi, pokud mira poklesu pracovni
schopnosti na Slovensku neodpovida vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Glely invalidity v Ceské republice (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity ).
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[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.)]. Kasa¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] K posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
pojisténce Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze jde o véc medicinskou, k niz
soudy nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Stézejnim dikazem v prezkumném soudnim
fizeni, na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, je proto odborny lékarsky
posudek vypracovany posudkovou komisi pro tcely takového fizeni, v némz se hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také se
v ném zaujimaji zavéry o invalidité a jejim vzniku. Soud sam zpravidla zkouma pouze
Uplnost a presvédéivost tohoto posudku a jeho dalsi nalezitosti. Pokud posudek spliuje
vSechny tyto parametry, soud jeho odborné zavéry prejima (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2012, C.j. 6 Ads 61/2012 - 15, nebo ze dne 11. 10. 2013,
& . 4 Ads 42/2013 - 43).

[12] Vychazi-li krajsky soud z neGplného a nepresvédCivého posouzeni zdravotniho
stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, jedna se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o jinou
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25.9.2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢&. 511/2005 Sb. NSS; shodné
napf. rozsudky zedne 21.8.2014, ¢.j.2 Ads92/2014 - 34, nebo ze dne 3.7.2015,
¢.j. 4 Ads 88/2015 - 48).  Stézovateléiny  vytky, jimiz broji proti nespravnému
posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu, z néjz méstsky soud vychazel, tak spadaji
pravé pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vytyka-li nedostateCnost posudku, o néhoz oprela
své rozhodnuti zalovana, jedna se o divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stizni
namitku, kterou stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze nelze prihlizet
k posouzent jejiho zdravotniho stavu slovenskymi institucemi, lze podradit pod § 103 odst.
1 pism. a)s. f.s.

[13] Namitky, které stézovatelka uplatnuje v kasa¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni

4 M 4 A 7/ v . 4 VvV v/ 4
soud nyni rozhoduje, se v podstatné mife shoduji s témi, které stézovatelka vznesla v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 155/2015 a soud se s nimi jiz také ve vétsiné
vécné vyporadal. Hlavni, mezi Gdlastniky spornou otazkou bylo i v fizeni sp. zn.
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4 Ads 155/2015 to, zda byla zalovanad povinna prihlédnout k odlisnému posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ze strany slovenskych posudkovych lékari. Nejvyssi
spravni soud vychazel ze znéni ¢l. 46 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29.4.2004 o koordinaci systéml socialniho zabezpeceni (dale jen
ykoordinaéni natizeni“), podle néhoz [rlozhodnuti instituce clenského stitu o stupni
invalidity Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného Clenského stdtu, pokud
je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych statd o podminkdch
tykajicich se stuprin invalidity, a také z ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni, ktery zni: ,/v]
pripade, kdy se &l. 46 odst. 3 zakladnibo narizeni nepouzije, ma pri urceni stupné invalidity
kazda instituce v souladu se svymi predpisy moznost nechat stav Zadatele posoudit lékarem nebo
jinym znalcem podle vlastnibo vybéru. Instituce clenského statu vsak priblizi k dokumentim,
lékarskym zprivam a informacim spravni povaby ziskanym instituci kterébokoli jiného
Clenskébo statu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim clenském staté“. Dospél pritom
k zavéru, ze ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho zafizeni, kterého se stézovatelka opakované
dovolava i nyni, nelze na jeji véc aplikovat, protoZe shoda mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupmu invalidity nebyla
potvrzena. Zprava (rozhodnuti) slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity
stézovatelky tak nebyla pro zalovanou zavazna. Nejvy$si spravni  soud
v citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 155/2015 - 25 konstatoval, ze ,fofrginy socialniho
zabezpeceni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stupers podle Ceskych pravnich
predpisii, a miiZe tedy nastat situace, Ze osoba, kterd pracovala ve vice clenskych statech Evropské
unie, nemusi mit nutné ndrok na davku v invalidité od vsech téchto stati, nebot definice
invalidity se v clenskych statech nemusi shodovat®.

[14] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale upozornil na to, ze neexistence
vyznacené shody mezi Ceskymi a slovenskymi predpisy vztahujici se ke stupni invalidity
a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordinaéniho nafizeni tvori
hypotézu ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti instituce ¢lenského
statu o stupni invalidity zadatele neni pro instituci jiného clenského statu zavazne,
v - : v 12 O s
nevylucuje povinnost prihlédnout k jiz existujicim klinickym diagnézam, z nichz instituce
jiného ¢lenského statu vychazi. Povinnost prihlédnout k dokumentim, lékafskym
4 /4 M 4 4 4 b 4 v 4 /4 v v v 4 4
zpravam a informacim spravni povahy jiného ¢lenského statu vsak soucasné nebrani tomu,
aby dotéené instituce ostatnich clenskych stata vychazely z posouzeni zdravotniho stavu
4 4 M / Ve v/ v v Vv / 4 / v
provedeného vlastnimi lékati a ptipadné dospély k odlisnému odbornému zavéru.
wSoucasné tim neni poprena ani zdsada, podle niz p¥islusné instituce postupuji podle vlastnich
pravnich predpisi. V zdjmu zdsady koordinace je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly
/ / /] V. v V4 N / / / V4
v tivabu obsah posouzeni zdravotniho stavu, znéhoZ v ramci svého rozhodovini vychdzely
instituce jiného Clenského statu tak, aby pri urcovini stupné invalidity nevznikaly zcela
nedivodné rozdily.”

[15] Skutkovy stav, ktery byl pro véc sp. zn. 4 Ads 155/2015 rozhodny, byl takovy,
v 4 / Ve 4 M i v 4 i i 4 /v /
ze se posudkovi 1ékari, posudkova komise ani zalovana k existenci posouzeni snizené
pracovni schopnosti stézovatelky ze strany slovenské Socialni pojistovny nijak nevymezili,
ackoli jim tato povinnost plynula z ptimo pouzitelnych unijnich predpisu, a tudiz
nemohly byt vyhotovené posudky dostateénym podkladem pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.12.2013, nebof nenaplnovaly pozadavek uplnosti

v v Ve M . vVv/ 4 4 v 4 M v/ v/ 4
a presveédcivosti. Nejvyssi spravni soud proto zalovanou zavazal, aby si v dalsim fizeni
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vyzadala rozhodnuti slovenskych organt socidlniho zabezpedeni a zejména lékarsky
posudek, na némz bylo zaloZeno, jejich obsah zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2
provadéciho natizeni a vyporadala se s nim v odtvodnéni svého rozhodnuti (viz odst. [36]
citovaného rozsudku).

[16] VySe uvedeny pravni nazor, kterym Nejvyssi spravni soud zalovanou zavazal a
ktery méla zalovana v dal$im fizeni Gsticim k vydani napadeného rozhodnuti reflektovat,
méstsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul. Méstsky soud nejprve pozadal
posudkovou komisi o vypracovani odborného lékarského posudku o zdravotnim stavu
stézovatelky. Posudkova komise v posudku ze dne 23. 6. 2016 zjevné zohlednila Cetné
lékarské zpravy ruzného stafi aodborného zaméreni a vychazela také =z dfive
vypracovanych odbornych posudku tykajicich se stézovatelky, pozadavku zohlednit obsah
rozhodnuti slovenského nositele dichodového pojisténi a podkladového 1ékatského
posudku vsak nevyhovéla. Posudkova komise totiz uvedla pouze, ze invaliditu posuzuje
vyhradné dle Ceskych pravnich predpisu a posudkové zavéry lékatre Socialni pojistovny
Bratislava pro ni nejsou zavazné. Trebaze je pravdou, ze zavéry slovenskych odbornych
posudki a rozhodnuti votdzce invalidity stézovatelky nejsou pro posudkovou
komisi zavazné podle ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho natizeni, méla posudkova komise podle
¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni povinnost k nim pfihlédnout a v pfipadé odlisného
nahledu na zdravotni stav stézovatelky se vuéi zavérum znich plynoucim vymezit.
Neudinila-li tak, nevyhovuje jeji posudek pozadavkim tplnosti a presvédcivosti.

[17] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud oprel odtivodnéni napadeného rozsudku pouze

/ / v v Ve / / v 4 v/ v o v / A
o neuplny a nepresvéd¢ivy posudek, ktery mylné pokladal za radné zdavodnény, zatizil
své rozhodnuti jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nadto je dan i zrusovaci
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot pravni nazor, z néhoz plyne, Ze neni treba
brat v tvahu obsah posouzeni zdravotniho stavu, ze kterého v ramci svého rozhodovani
vychazely slovenské organy a posudkovi lékari, a ktery méstsky soud souhlasnou
poznamkou ptijal za svuj, je v rozporu s unijnim pravem.

[18] Nejvyssi spravni soud se v dalsim kroku zabyval tim, zda zalovana postupovala

v souladu se zavaznym pravaim nazorem plynoucim pro ni zcitovaného rozsudku
¢.j. 4 Ads 155/2015 - 25 a zda napadené rozhodnuti muze obstat.

[19] Ze spravaiho spisu plyne, ze zalovana po zruseni jejtho rozhodnuti ze dne
10. 12. 2013 zdej$im soudem postupovala tak, ze vyzadala od slovenské Socialni pojistovny,
poboc¢ka Trnava, lékatskou zpravu ze dne 30. 1. 2012, podle které poklesla stézovatelina
pracovni schopnost 075 % a rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla uzkostné depresivni porucha tézsi formy. Tato 1ékarska zprava byla
vypracovana pro ucely rozhodnuti o opravném prostfedku podanému proti rozhodnuti
slovenského spravniho organu, jimz byla zménéna mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky na 55 %.

[20] Nasledné zalovana nechala vypracovat MUDr. L. N. novy lekafsky posudek ke dni
16. 12. 2015, v némz tato posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze v obdobi od 1. 2. 2011
do 17. 6.2014 bylo rozhodujici pticinou stézovatel¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (tj. stfedné tézke postizeni kosterni a svalové soustavy -
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bolestivy paterni syndrom se stavem po operaci patefe) a celkova mira poklesu pracovni
schopnosti pro toto obdobi byla stanovena na 50 % (coz odpovida invalidité druhého
stupné). V obdobi od 18. 6.2014 bylo dle posudkové lékarky rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu stézovatelky zdravotni postizeni dle kapitoly
V., polozky 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (tj. sttedné tézka dusevni porucha
a porucha chovani), pfi¢emz celkova mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 45 %
(invalidita prvniho stupné).

[21] Posudkova lékarka MUDr. N. se voduvodnéni posudku ze dne 16.12.2015
vyjadrila také k lékafské zpravé slovenské Socialni pojistovny ze dne 30. 1. 2012, slo vsak
vyhradné o obecné posouzeni rozdilu mezi Ceskou a slovenskou pravni udpravou.
Z tohoto vysvétleni lze vysledovat, ze se posudkova lékarka domnivala, ze posuzovani
4 v M 4 *V 7. v 4 4 7/ v/ Vev/y M VVv/ 4 4
zavaznosti zdravotniho postizent je dle Ceské pravni Gpravy prisnéjsi. Nejvyssi spravai soud
uznava, ze tato skuteCnost muze oduvodnovat urcity rozdil mezi stanovenym
procentualnim poklesem pracovni schopnosti dle slovenskych a ceskych posudkovych
1ékart, vyvstavaji mu vsak pochybnosti o tom, zda ospravedlnuje i rozdily v radech desitek
M vVv/ 4 4 4 4 4 M 4 i v
procent. Nejvyssi spravni soud navic v posudku zcela postrada jakékoliv odborné
medicinské posouzeni k této problematice, k némuz je posudkova lékarka predevs$im
povolana (nikoli k posouzeni pravnimu, které je tkolem spravniho organu, a v soudnim
fizeni ukolem soudu). V lékatském posudku predevs$im absentuje jakakoliv uvaha o tom,
pro¢ posudkova lékarka na rozdil od slovenské posudkové lékarky MUDr. K. nestanovila
pro obdobi do 30.1.2012, jehoz se slovenska 1ékarska zprava dotyka, za rozhodujici
pridinu stézovatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu taktéz psychické potize
/ v M 4 / v .. / v 4 M / 4 v 4
(Gzkostné depresivni poruchu), nybrz zcela jiny druh onemocnéni (bolestivy paterni
syndrom), a pro¢ psychickym potizim stézovatelky neprikladala tak velkou vahu jako
slovenska lékarka. MUDr. N. se ve svém posudku omezila pouze na konstatovani, ze
lékarska zprava ze dne 30.1.2012, na jejimz podkladé byl stézovatelce na Slovensku
priznan pokles miry schopnosti vykonavat vydélecnou schopnost o 75 %, byla peclive
prostudovana. Z jejtho posudku vs$ak nelze zjistit, jak o zavérech slovenskeé 1ékarské zpravy
smyslela a pro¢ s nimi nesouhlasila. Nejvyssi spravai soud si povsiml, ze MUDr. N. ve
svém posudku zjevné vychazela z vice 1ékarskych zprav a jeji podklady byly komplexnéjs,
a tak neni vyloudeno, ze pravé to mohlo byt divodem, pro¢ dospéla k jinym zavéruim
nez MUDr. K. Jakoukoli Gvahu tohoto typu (Nejvyssi spravni soud nechce v zadném
ptipadé predjimat odborny zavér), napt. co do Uplnosti podkladovych materialt as tim
M / vVv/ i v / v 4
spojenym uz$im pohledem na posuzovanou problematiku, vSak z lékafskeho posudku
MUDr. N. nelze vy¢ist ani v hrubych rysech. Pro zcela nepostacujici odlisent se od zavéra
N /1. v v cr1 7 sev
ptijatych slovenskou posudkovou lékarkou, potazmo slovenskou Socialni pojistovnou
/ / M VVv/ 4 4 VvV VvV / / 4
nepoklada Nejvyssi spravni soud posudek MUDr. N., o néz zalovana napadené rozhodnuti
oprela, za presvédcivy.

[22]  V situaci, kdy posudkovy lékaf dochazi pfi posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
urceni stupné invalidity k zavérim zcela odlisSnym co do rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a miry poklesu jeho pracovni schopnosti oproti
tém, ke kterym dospél 1ékatr zjiného clenského statu, nemuze byt vymezeni se vuci
4 V_ o 4 v b / v 4 4 \4 * Vv 4 Vv 4 4 4
zavérum lékare z jiného clenského statu zalozeno na vyzdvizeni odlisnosti v pravnich
Upravach danych clenskych statd. Podstatné je zde odborné medicinské vysvétleni, z néhoz
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je patrné, pro¢ bylo divodné ptijmout ve vztahu ke stejnému pojisténci jiné expertni
zaveéry.

[23] Nelze tedy souhlasit stvrzenim zalované, uvedenym na strané 9 napadeného
rozhodnuti, ze posudkem ze dne 16.12.2015 byl naplnén zavazny pravni nazor
Nejvyss$tho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ¢.j.4 Ads 155/2015-25. Neni
pravdou, ze posudkova lékarka zohlednila rozhodnuti slovenského nositele dachodového
pojisténi o invalidnim dachodu stézovatelky alékatsky posudek, na némz bylo toto
rozhodnuti zaloZeno, a vyporadala se s nim v odivodnéni posudkového zavéru, nebot
zadné takové Gvahy nebyly do posudku zaneseny. Jde-li o otazku odlisného posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky oproti posouzeni ze strany slovenskych organt, nelze
posudek MUDr. N. pokladat za presvédc¢ivy. Také napadené rozhodnuti se opird o
odborny posudek, ktery narokim na néj kladenym nevyhovuje. Je tedy dan zrusovaci
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[24] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze i v rizeni o invalidnim dachodu je
spravni organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zasadou materialni
pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist. To se
mimo jiné projevuje tak, Ze je odpovédny za opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j.6 Ads61/2012 - 15).
Stézovatelka v tomto i predchazejicim soudnim fizeni opakované poukazovala na zpravu
slovenské Socialni pojistovny ze dne 18. 6. 2014, v niz se konstatuje, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatelky ¢inil v obdobi od 5. 6. 2014 vice nez 70 %. Z toho lze usuzovat, ze
zdravotni stav stézovatelky byl slovenskymi posudkovymi lékafi hodnocen nejen v lednu
2012, ale opétovné ziejmé také v roce 2014. MUDr. N. v$ak ve svém posudku zohlednila
pouze slovenskou lékatrskou zpravu z 30.1.2012 a taktéz ze spravniho spisu plyne, ze
pouze tato zprava byla zalovanou od slovenskych nositeld dichodového pojisténi
pozadovana. S ohledem na zasadu materialni pravdy bude namisté, aby si zalovana v dalsim
fizeni vyzadala od slovenskych nositeld dichodového pojisténi také lékatsky posudek
z roku 2014 nebo posudek novéjsi (existuji-li) a i jejich obsah zohlednila ve smyslu cl. 49
odst. 2 koordina¢niho nafizeni. Zjisti-li, ze posudky slovenskych lékard vychazeji
z podstatnych 1ékarskych zprav, kterymi zalovana dosud nedisponuje, bude tfeba seznamit
se 1 s nimi a zahrnout je do ivah o zdravotnim stavu stézovatelky v rozhodném obdobi.

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozebirané posudky presvédcCivymi a
Uplnymi, nemohl se jiz zabyvat ostatnimi kasac¢nimi vytkami, kterymi stézovatelka
namitala nespravné zhodnoceni zdravotniho stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
M o ’ / / 4 v \4 4

je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku L. (jimz byla zaloba zamitnuta)
aIL. (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a ktery je na vyroku L. zavisly) zrusil
podle § 110 odst. 1 véta prvai s.t. s. Vyrok IIL, jimz byla ustanovené zastupkyni
stézovatelky priznana odména za zastupovani, je na prvych dvou vyrocich nezavisly a
Nejvyssi spravai soud divod pro jeho zruseni (pfi absenci konkrétnich kasacnich vytek)
neshledal. V tomto rozsahu proto kasacni stiznost zamitl.
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[27] DProtoze jiz vtizeni pred meéstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2

4 v v v Ve .. v J \4 4 v/ v/ 4 v
pism. a) s. t. s. soucasné zrusil i je a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku - zejm.

odst. [22] az [24] (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[28] O nahradé naklada fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka vznik uplatnitelnych
’ o V7 ’ . . . v . Ve , . W) o e
nakladu fizeni netvrdila a ani ze spisu neplyne, ze by ji néjaké vznikly, proto ji jejich
4 / Ve 4 i v v/ 4 / vV 4 ~ 4 v v .
nahrada nemohla byt pfiznana, i kdyz byla v fizeni Gspé$na. Zalovana neméla ve véci
/. v A% 4 4 4 4 o V/ 4
Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[29] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15.4.2015, ¢.j. 1 Ad 10/2016 - 18,
zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku, a v takovém
ptipadé plati jeji odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. t.s). Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - pisemné podani ve véci samé
(kasalni stiznost) ve vys$i 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Protoze ustanovena
zastupkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku 273 K¢,
kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyse celkové odmény proto ¢ini 1573

K¢.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



