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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. P.,
zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pfibénicka 12,
Tabor, proti zalovanému: Krajsky drad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Glasti osoby zlicastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Cerlanské 12, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12.5.2014,
¢. j. 046283/2014/KUSK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46 A 31/2014 - 78,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.4.2016, C.j.46 A 31/2014-78,
rozhodnuti  Krajského Gradu StredoCeského kraje ze dne 12.5.2014,
C.j. 046283/2014/KUSK, a rozhodnuti Méstského tradu ve Voticich ze dne
31. 1. 2014, ¢ 2812/2014/ZP-Bu, se zruSuji a véc

4 \4 /4 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o Zalobé
15 342 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Michala Bernarda, advokata.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni

stiznosti 9114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce JUDr. Michala Bernarda, advokata.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46 A 31/2014 - 78, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 046283/2014/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu ve Voticich (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 31. 1. 2014, & . 2812/2014/ZP-Bu. Timto rozhodnutim spravni orgin I.
stupné k zadosti osoby zalastnéné na fizeni schvalil Manipulaéni a provozni rad rybniku
Cvachov, pro vodni dilo - rybnik Cvachov (dile jen ,Manipulacni fad Cvachov®), které je
umisténo v katastralnim Gzemi Mitrovice.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze v dané véci nenti sporu
o tom, ze stavebni objekty vytvarejici rybnik Cvachov jsou vodnim dilem ve smyslu
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®). K realizaci stavby vodniho dila
jevsouladu s § 15 odst. 1 vodniho zakona zapottebi stavebniho povoleni. V fizeni o
vydani stavebniho povoleni se s ohledem na § 115 odst. 1 vodniho zakona postupuje podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[3] K zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel pripojit podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené
smlowvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé (...). Z toho plyne, ze otazka, zda ma stavebnik zajistén soukromopravni titul
(at jiz vécné, nebo obligacni povahy) k provedeni stavby na pozemcich, se zkouma ve
stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni se stavebni ufad zabyva dale i otazkou, zda ke
stavbé, na kterou ma byt vydano stavebni povoleni, je zajistén prijezd, coz plyne z § 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Tyto pozadavky se vztahuji i na povoleni stavby
vodniho dila.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze predpokladem manipulace s vodou a vykonu dal$ich ¢innosti
upravenych manipulacnim radem je zajisténi pristupu, event. prijezdu k vodnimu dilu.
Jde predevsim o existenci pravniho titulu, ktery by vlastnikovi vodniho dila zajistoval
pristup z vefejné pristupné komunikace k vodnimu dilu. Splnéni tohoto predpokladu se
posuzuje ve stavebnim ftizeni. Otazka, zda stavebnikovi (v daném pripadé osobé ztcastnéné
na fizeni) svédci soukromopravni titul k provedeni stavby vodniho dila na dotéenych
pozemcich a dale zda ke stavbé je zajistén piistup pottebny k fadnému uzivani vodniho
dila, musi byt posouzena ve stavebnim fizeni. Pokud po vydani stavebniho povoleni k
vodnimu dilu nastaly takové skutecnosti, v jejichz dasledku stavebnik pozbyl
soukromopravni titul k realizaci stavby na pozemcich nebo k pfistupové cesté k vodnimu
dilu za Glelem jeho uzivani, je treba tuto situaci fesit soukromopravnimi prosttedky. Za
Gcéelem provozu a provadéni Gdrzby vodnich dél Ize téz dle § 60 vodniho zakona vstupovat
na pozemky sousedicich s vodnim dilem po pfedchozim projednani s vlastniky dotéenych
pozemkd.

[5]  Posuzované fizeni se tykalo vydani manipula¢niho a provozniho planu na podkladu
vyhlasky ¢.216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich tadd a provoznich radd vodnich
dél (dale jen ,vyhlaska ¢ 216/2011 Sb.“). Krajsky soud konstatoval, ze predmétem fizeni
o schvaleni manipula¢niho tadu je stanoveni podminek pro manipulaci s vodnim dilem
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a zadrzenou vodou, nikoliv posouzeni, zda ma vlastnik vodniho dila pravné zajistén
ptistup k vodnimu dilu. Tato otazka je predmétem stavebniho fizeni. Spravni organy tedy
M 4 \4 v v / 4 M \4 v v / Vv v /4
nepochybily tim, Ze se vécné nezabyvaly namitkou zalobkyné, ze osoba z(castnéna na
v/ 4 4 /4 v eV _V v/ 4 4 Vv \4 v Vv
fizeni nema pravné zajistén pfistup k vodnimu dilu (pfes pozemky zalobkyné). Jestlize
4 M v v v/ 4 4 4 M v 7 A4

tyto otazky nejsou predmétem tizeni o schvaleni manipulacniho fadu, pak nelze
zalovanému vytykat ani to, ze nezjistoval skutecnosti rozhodné pro jejich posouzeni.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze namitka neexistence pravniho titulu pro uzivani pozemkua
zalobkyné k pristupu k vodnimu dilu nemuze byt predmétem posuzovaného rizeni, a
proto zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného a osoby zastnéné na fizeni

[6] Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) v kasalni stiznosti podané v zikonné lhdté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah stavebniho fizeni a
fizeni o schvaleni manipulacniho fadu dle vodniho zakona. Ve vztahu k témto fizenim
nelze dovozovat koncentra¢ni zasadu. Krajsky soud proto pochybil, kdyz shledal, ze
zajisténi pravaiho titulu pro stavbu vodniho dila na pozemcich stézovatelky a pravniho
titulu k pfistupu k vodnimu dilu jsou predmétem stavebniho fizeni. Stézovatelka je
v v v v v/ 4 4 4 i v /7 v/ 4 4 4 / vV Vv
presvédCena, ze v fizeni o schvaleni manipulaéniho fadu pro vodni dilo musi byt fesen
ptistup k vodnimu dilu, kdyz nebyl vytesen ve stavebnim fizeni. Krajskym soudem
4 v 7/ 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4
tvrzena koncentralni zasada nevyplyva z zadného ustanoveni stavebniho zakona, vodniho
zakona ani spravniho fadu. Predmétny rybnik byl zalozen v 50. letech minulého stoleti
socialistickym sektorem bez potfebného souhlasu majiteld pozemka. Nereseni
majetkopravnich vztaht k vodnimu dilu, které je reten¢ni nadrzi pro stavbu pozemni
komunikace dalni¢niho typu pattici statu, v zadném fizeni i pres predlozené namitky
povazuje stézovatelka v pravnim staté za neakceptovatelné.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, Ze smyslem manipulacniho radu je Uprava prav a
povinnosti v souvislosti s manipulaci s vodou. Pro manipulaci s vodou je jednoznacné
nutnym predpokladem zajisténi pristupu obsluhy, vlastnika, ale téz slozek integrovaného
zachranného systému. Bez zajisténi takového pfistupu k vodnimu dilu je pochopitelné
vyloucena moznost manipulace s vodou k ulelum stanovenym v manipulacnim fadu.
Spravni organy proto byly povinny zabyvat se argumentaci tykajici se pristupové cesty
k vodnimu dilu. Dale dle stézovatelky nebylo mozné na posuzovany pripad aplikovat § 60
vodniho zdkona. Uvedené ustanoveni vyzaduje predchozi projednani s vlastnikem
pozemku a také se tyka zajisténi provozu a provadéni Gdrzby existujictho a dtive
povoleného vodniho dila, nikoliv dila, jehoz povolovaci proces vcetné schvaleni
manipulacniho radu nebyl ukoncen.

[9]  Stézovatelka téz poukazala na vadu fizeni spolivajici v tom, ze v fizeni pfed
krajskym soudem ji bylo vyjadreni osoby zilastnéné na ftizeni zaslano az po dvou letech
od doruceni soudu, pri¢emz kratce po doruleni stézovatelce byl vydan zamitavy rozsudek.
Stézovatelka proto neméla moznost reagovat na vyjadreni osoby z(lastnéné na tizeni pred
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vydanim rozsudku. Krajsky soud také odmitl provést ji navrzené dikazy ke zjisténi
uplného skutkového stavu.

[10] Stézovatelka zvySe uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve ’,." v M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétem posuzovaného
v/ 4 \4 / Vv v / v/ 4 4 4 M v 7/ v/
fizeni byl pozadavek osoby zGclastnéné na fizeni na schvaleni Manipulaéniho radu
Cvachov, a nikoliv posouzeni pristupové cesty k vodnimu dilu. Osoba zicastnéna na fizeni
byla investorem stavby dalnice D3, v dusledku cehoz vyvstala nutnost dpravy vodnich
pomértu v lokalité, coz doklada i Uzemni rozhodnuti Méstského Gradu Votice - odbor
vystavby a dzemniho planovani. Napodkladé wzemniho rozhodnuti bylo osobé
zllastnéné na fizeni vydano i stavebni povoleni k vodnimu dilu ve smyslu § 15 odst. 1
vodniho zakona a udéleno povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona. Jednou zpodminek stavebniho povoleni bylo pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu provést zkusebni provoz, ktery je podminén existenci schvaleného
i V4 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 4 M v 7
manipula¢niho a provozniho radu dila. Osoba zic¢astnéna na fizeni navrh Manipula¢niho
v/ v Ve ~ / Ve 4 4 M v 7/ v/ v
fadu Cvachov predlozila. Zalovany pfi posuzovani manipulaéntiho radu plné respektoval
vyhlasku ¢. 216/2011 Sb. V otazce dalsich namitek stézovatelky se zalovany plné ztotoznil
s odivodnénim krajského soudu.

[12] Osoba zudastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, ze se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, zZe zajisténi pravniho titulu pro stavbu vodniho dila
4 Vv 4 4 M vV _V 4 v/ 4 4 M
na pozemcich stézovatelky a pravaniho titulu pro zajisténi ptistupu k vodnimu dilu jsou
v v 4 v/ 4 M M v v v/ 4 4 4 M v 7/ v/
predmétem stavebniho fizeni a nikoliv predmétem fizeni o schvaleni manipulacniho fadu.
Skutecnost, ze k zajisténi pfistupu nedoslo vrameci stavebniho fizeni, nemuze byt
nahrazena v posuzovaném rizeni. Osoba zulastnéna na rizeni proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti. Pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz prihled]
z Ufedni povinnosti. Tyto vady spocivaji vtakové neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti Zalovaného, které brani soudnimu pfezkumu jeho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, zejm. jeho bod 16), a sice pominuti feseni
otazky, zda navrhovatel byl viibec opravnén podat navrh na vydani manipulaéniho fadu.
Opomenuti této otazky mohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot toto mohlo byt vydano ve prospéch osoby, viéi niz je objektivni pravo
eventuelné viibec vydat neumoznuje. Pokud krajsky soud takovouto neptrezkoumatelnost
4 /4 ’ 4 4 VeV / o . . ’
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti patfiénym zpusobem nereflektuje, 1 on sam
/v 7/ / 4 4 4 ’ 4 ’ 7

zatizi své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu o
véci samé; k ni je kasaéni instance povinna prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[14] V posuzované véci se spravni organy i krajsky soud zabyvaly otazkou, zda lze
v/ 4 4 4 i V4 W4 VvV Ve 4 **V_V 4 v/ 4 4
v fizeni o vydani manipulacniho radu resit otazku zajisténi pristupu k vodnimu dilu. Za
vodni dilo spravni organy povazovaly rybnik Cvachov, jak byl vymezen v Manipula¢nim
W4 4 v v v 4 M v 7 A4 \4
radu Cvachov. Za opravnénou osobu k predlozeni manipula¢niho radu povazovaly osobu
/ Vv v v/ 4 M vVv/ /4 4 4 4 v 4 4 4 M . /
zulastnénou na fizeni. Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze spravni organy i krajsky
soud pochybily, nebot se nedostatecné zabyvaly otazkou vymezeni vodniho dila, ke
kterému ma byt manipulacni rad vydavan, a zcela opomenuly posoudit vlastnictvi tohoto
dila, tedy nezkoumaly, zda osoba, ktera predlozila navrh manipulaéniho fadu, je k tomu
opravnéna.

[15] Spravni organy uzivaly ve svych rozhodnutich pojem rybnik. Zakonnou definici
rybnika obsahuje pouze zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybaiského prava,
rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojd a o zméné nékterych zakont
(zakon o rybarstvi), ktery v § 2 odst. 3 definuje (pro Ucely tohoto zakona) rybnik jako
vodni dilo, které je vodni ndadrZi uréenou predevsim k chovu ryb, ve kterém Ize regulovat vodni
hladinu, vletné mozZnosti jeho vypousténi a slovent; rybnik je tvoren hrizi, nddrZ{ a dalsimi
technickymi zarizenimi. Vodni zakon definici rybnika neobsahuje, a proto bude nezbytné
pti posouzeni objektu Cvachov vychazet z definice vodniho dila, ktera je obsazena v tomto
zakoné.

[16] Podle § 55 odst. 1 vodniho zakona se za vodni dila povazuji stavby, které slouzi ke
vzdouvdni a zadrzovini vod, umélému usmérriovani odtokového rezimu povrchovych vod, k
ochrané a uzivani vod, k naklidini s vodami, ochrané pred skodlivymi #cinky vod, k sipravé
vodnich poméri nebo k jinym uceliim sledovanym timto zdkonem. Dle § 55 odst. 1 pism. a)
jsou témito stavbami zejmeéna prebrady, hrize, vodni nadrzZe, jezy a zdrZe. Vodni dilo je dle
uvedeného stavba, ktera pro Ucely posuzovaného tizeni vzdouva a zadrzuje vodu.

[17] Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, jakym zpasobem bylo pri
zhotoveni objektu Cvachov postupovano. Pokud se jednalo pouze o Gpravu hraze, méla by
byt vodnim dilem tato hraz. Pokud zaroven doslo ke stavebni upravé dna objektu, ktera
nespocivala pouze v Gpravé ¢i odhrnuti zeminy, ale ve vétsim stavebnim zasahu, mélo by se
jednat o vodni nadrz. Uvedené déleni muze mit zasadni dopad pfi stanoveni vlastnika
vodniho dila. Z dokumentace, ktera je soudlasti spisu, zejména z predlozeného navrhu
Manipula¢niho fadu Cvachov, je patrné, ze objekt Cvachov doznal soucasné podoby
vramci stavby dalnice D3, kdy byl kompletné zrekonstruovan. Rekonstrukce méla
spoCivat v nahrazeni stavajictho nevyhovujictho materialu hraze materialem vhodnym,
obnové funkce zakladoveé vypusti véetné pozeraku a vybudovani bezpecnostniho prelivu
pro pritok. Z rozhodnut{ spravniho orginu L. stupné ze dne 1. 4. 2008, ¢&. j. 965/07/ZP-Bu,
kterym bylo udéleno stavebni povoleni, je patrné, ze Gprava dna objektu méla spocivat
pouze ve vycisténi. Ze spisu k posuzovanému pfipadu neni patrné, ze by doslo k odlisné
Gpravé dna, nez jak byla v tomto rozhodnuti stanovena. Za soucasného diikazniho stavu
tak vodnim dilem je patrné pouze hraz objektu Cvachov.

[18] Pfi urceni vlastnictvi vodniho dila, které bude rozebrano nize, je dilezité zabyvat
se posuzovanym objektem také z pohledu soukromého prava. Nejvyssi soud konstantné
judikuje, ze rybnik neni ve smyslu oblanskopravnim samostatnou véci, se kterou by
mohlo byt nakladano oddélené od pozemkd tvoticich jeho dno a bfehy (viz rozsudek
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Nejvys$stho soudu CR ze dne 28.5.1998, sp.zn.2 Cdon 1192/97). O tom, zda hraz

rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu, anebo zda jde o soulast pozemku, na
kterém stoji, nelze ucinit obecny zavér bez posouzeni konkrétni situace. Pfitom bude treba
vyjit kromé stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze uréit, kde koné¢i pozemek a
zadina samotna hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a
vlastnika hraze (viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. srpna 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1221/2002). Objekt oznalovany bézné jako rybnik z pohledu soukromého
prava neni véci, ale souborem nékolika véci, které tvofi dno a breh, pfipadné hraz, pokud
naplnuje uvedena kritéria.

[19] Po urleni vodniho dila se mély spravni organy a krajsky soud nasledné zabyvat
otazkou vlastnictvi. Manipulacni fad dle § 59 odst. 3 vodniho ziakona predklada a
zpracovava vlastnik vodniho dila. Podle § 126 odst. 1 vodniho zakona, pokud se v tomto
zakoné uZivi pojem "vlastnik" nebo "nabyvatel”, rozumi se jim i ten, komu svédi pravo
hospodareni. Pokud vlastnik prenesl prava nebo povinnosti, jichZ se prislusné ustanoveni tykd,
na uZivatele, hledi se na néj jako na vlastnika. Vodni zakon timto ustanovenim rozsifuje
okruh osob, které mohou byt ,vlastniky“ vodniho dila pro ulely vodniho zakona, nad
4 /. 4 4 M / 4 M / 4 oV 4 M v
ramec uzkého vymezeni vlastnickym pravem jako takovym. Také muze jit o osoby, jejichz
pravo uzivat vodni dilo (a s tim spojené povinnosti, vCetné verejnopravnich) je odvozeno
4 4 v M v 4 v VvV Ve 4 VvV Ve v v 4 v v
od vlastnika tim, Ze je na né vlastnik docasné ¢i trvale, zavazkové ¢i vécnépravné prenesl.
Znamena to tedy, ze jen vlastniku ve smyslu vodniho zakona lze stanovit manipulacni rad
vodniho dila a jen on (¢éi osoby jim povérené nebo zjednané) muze podle tohoto radu
vodnim dilem manipulovat.

[20] Jak jiz bylo uvedeno, rybnik jako celek neni z pohledu soukromého prava véci. Je
nezbytné proto posuzovat charakter objektu. Nebudeli se jednat o stavbu
v soukromopravnim pojeti, bude objekt soucasti pozemku. Bude-li se jednat o stavbu

. 4 /4 4 4 *V / 4
v tomto pojeti, bude nezbytné zkoumat, zda neni vlastnik stavby odlisny od vlastnika
pozemku, pripadné zda neni uzivani stavby upraveno soukromopravnim opravnénim
vécné nebo obligacni povahy.

[21] Spravni organy ani krajsky soud se vubec otazkou vlastnictvi vodniho dila
nezabyvaly. Pfitom, jak bylo vySe vylozeno, pouze vlastnik vodniho dila dle vodniho
zakona je opravnénou osobou k navrzeni manipulacniho radu. Spravni organ prvniho
stupné bez jakéhokoliv odivodnéni vychazel z toho, ze vlastnikem vodniho dila je osoba
ztastnéné na Hzeni. Zalovany a krajsky soud se posléze touto otizkou nezabyvali a ndzor
spravniho organu I. stupné bez dal$itho pfevzali. Vyfeseni otazky, zda ten, kdo navrhl
manipulaéni rad, byl vskutku vlastnikem vodniho dila ve smyslu vodniho zidkona, je tedy
nezbytnou vstupni skutkovou a pravni otazkou v fizeni o schvaleni tohoto fadu. Jejim
neposouzenim doslo k podstatné vadé fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot nebylo viibec postaveno na jisto, ze manipulaéni fad se vydava vidi
osobé, vidi niz tak udinit podle zakona lze. Proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu 1 predchazejici rozhodnuti spravnich organd.

[22] Jelikoz nebyla v posuzovaném fizeni dosud vyteSena vyse popsana skutkova a
4 4 ’ M v 4 / ’1° M v v/ . 4 M M
pravni otazka, je nadbytecné zabyvat se vtuto chvili detailné dalsimi namitkami
stézovatelky. Nicméné Nejvyssi spravni soud se k nim kratce vyjadii v té mife, v jaké je to
Vv / . / v/ 4 4 4 4 4 ’
treba pro rychly a jasny postup v dalsim rizeni. Otazka posouzeni soukromopravniho
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titulu pro ptistup k vodnimu dilu nema byt feSena v predmétném fizeni. Spravni organ by
se mél pristupem k vodnimu dilu zabyvat pouze po skutkové strance a jen do té miry, zda
povinnosti stanovené manipulaénim radem lze v dobé posuzovani navrhu fakticky
uskutecnit vzhledem k fyzickym a dal$im podobnym pomérim vodniho dila a jeho okoli.
Pokud by manipulani rad vlastnikovi vodniho dila stanovil povinnost, ktera by nesla
uskuteénit, napt. z duvodu, ze by (kvuli dzkému prichodu ¢i jinym faktickym bariéram)
realné nebyl mozny kvodnimu dilu pristup tézké techniky, pricemz pro manipulaci
svodnim dilem by tato technika byla potreba, mohlo by rozhodnuti o vydani
manipulaéniho radu byt fakticky neuskutelnitelné, a tedy pripadné dle § 77 odst. 2
spravniho fadu nicotné. Nicmeéné otazka pravantho titulu k pfistupu k vodnimu dilu je
skuteéné otazkou soukromopravni, jak spravné uvedl krajsky soud, a proto nema byt
posuzovana v tizeni o vydani manipulaéniho radu. Vodni zakon vsak v § 60 odst. 1
umoznuje tém, kteti zajistuji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél, pfistup
k vodnimu dilu po pfedchozim projednani s vlastniky pozemkd sousedicich s vodnim
dilem. Nezbytny pristup k plnéni povinnosti stanovenych manipulatnim radem je tak
pravné zajistén, priemz postacuje pouze projednani s vlastniky pozemkd, ale nevyzaduje
se jejich souhlas. Z4d4-li vlastnik vodniho dila o $ir$i p¥istup, neZ je umoznén § 60 odst. 1
vodniho zakona, je jiz véci dohody s vlastniky pozemkd, zda bude pristup poskytnut.
Ulelem vefejnopravniho opravnéni dle tohoto ustanoveni je zajistit bez ohledu na
soukromopravni pomeéry vodniho dila a jeho okoli potfebnou 4drzbu a provoz tohoto
dila, zejména zduvodu bezpeéného a fiadného fungovani. Neni tedy rozhodne,
zda vodnimu dilu byl jiz udélen kolaudacni souhlas, ale dulezita je fakticka existence
vodniho dila, ke které se vaze jeji tdrzba.

[23] Stézovatelkou tvrzena vada fizeni spocivajici v tom, ze v fizeni pred krajskym
soudem ji bylo vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni zaslano az po dvou letech jeho od
doruceni soudu, pricemz kratce pote, co se tak stalo, byl vydan zamitavy rozsudek, neni
duvodna. Z predlozeného spisu krajského soudu plyne, ze vyjadreni osoby zalastnéné na
fizeni doslo krajskému soudu dne 10. 7. 2014. Stézovatelka replikou dorucenou soudu dne
13. 8. 2015 na vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni vyslovné reagovala v bodé III. repliky.
Navic vbodé I repliky uvadi, Zejivyjadfeni k zalobé jak zalovaného, tak osoby
zlastnéné na rizeni byla postupné dorucena. Rozsudek krajského soudu byl vydan
26. 4. 2016. Stézovatelce tedy postupem soudu nebylo v uplatiiovani jejich namitek nijak
branéno a o vSem v fizeni podstatném ji soud dostate¢né informoval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasalni stiznost je diivodna. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadend spravni
rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpisobuje jejich nezakonnost, pro kterou bylo
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mozné tato rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze se za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., soucasné

v . /4 4 4 /4 . v . 4 4 4 ’ v
zrusuje také rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
priCemz se véc zalovanému vraci k dal$imu fizeni.
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[25] Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhds. t. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k

v vV v v/ 4 v 7 /v * /7 v / . i /
tomu, ze stézovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, ktery se projevil celkovym
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Uspéchem ve sporu, ma pravo na nahradu naklada obou fizeni. Zalovany ve véci Gspéch
nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[27] Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
a odmeény za pravni zastoupeni za tri tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a replika k vyjadreni zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni), tj. celkem
9300 KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)]. Odména za tyto dkony se dale
navysuje o nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je
advokat stézovatelky platcem dané, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), tj. o ¢astku 2142 K¢ (21 % z 10 200 K¢).
Nahrada nakladu za rizeni o zalobé tak ¢ini celkem 15 342 K¢.

[28] Naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost stézovatelky ve vysi 5000 K¢ a odmény za jeden Gkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé) v ¢astce 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Odména za tento tkon se dale navysuje o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je advokat stézovatelky platcem
dané, zvysuje se jeho odména o dastku odpovidajici této dani, kterou je povinen odveést
podle zakona o DPH, tj. o 714 K¢ (21 % z 3400 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy ¢ini celkem 9114 K¢.

[29] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f.

s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



