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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: D. K. N.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2016,
¢ j. CPR-1162-2/CJ-2016-930310 -V242, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 59 A 9/2016 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢.y.59 A 9/2016 - 32, krajsky soud zamitl zalobu,
kterouse zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 31.3.2016,
& j. CPR-1162-2/CJ-2016-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale
jen ,spravni organ I stupn&®), ze dne 16. 11. 2015, & j. KRPM-5914-60/CJ-2015-140023-SV,
jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statti Evropské
unie, v délce jednoho roku.
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[2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
pribéh dané véci, pti¢em? konstatoval, ze Zalobce byl dne 12. 1. 2015 zaji$tén Policii Ceské
republiky, nebot bylo zjisténo, ze mu byla rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu ze dne 1. 9. 2014 zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
zarovet mu byla stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dn@ od
pravni moci tohoto rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 9. 2014). Dtvodem
pro zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu byl zavér spravniho organu o tom, ze
zalobce zavazné narusoval verejny poradek, kdyz se opakované dopustil trestné c¢innosti.
Zalobce viak ve stanovené dobé nevycestoval, a ode dne 4. 10. 2014 do dne 12. 1. 2015 tak
pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze z tvrzeni zalobce neni zfejmeé, které skutecnosti tykajici
se rodinnych vazeb zalobce na uzemi Ceské republiky a délky jeho pobytu zde spravni
organy dle nazoru zalobce mély nezohlednit a nedostatecné zjistit, a v Cem ma spocivat
4 4 / / M / Ve v 4 4 4
nespravnost posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ L.
v Ve vV 4 o 4 4 4 V_V 4 /
stupné se primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce zabyval na str. 13 a nasl. svého rozhodnuti, kde popsal rodinné
vazby zalobce, jeho vztah k nezletilé dcefi a hodnotil i dalsi kritéria stanovena § 174a
/ s o / / V.7 /
zakona o pobytu cizincl. Zalovana se pak s danou otazkou vyporadala na str. 6 a nasl.
4 4 4 4 4 Ve v 4 v v 4
napadeného rozhodnuti. Spravni organy pfitom dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
4 4 V_V 4 M Ve VvV / 4 / M 4
spravnim vyhosténi nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Ve v . ’ ’ /
zivota zalobce. Krajsky soud pak v tomto hodnoceni neshledal nezakonnost.

[4] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014,
C.j. 8 As 109/2013 - 34, krajsky soud nasledné konstatoval, ze nelze prisvédcit zalobci
\4 v v 4 4 .. o 4 4 4 v/ v
v tom, ze doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy se v pripadé
zalobce soustredily zejména na kritérium povahy a pevnosti rodinnych vztaht, pricemz
dospély k zavéru, ze sice dojde k zasahu rodinného a soukromého zivota zalobce, ale tento
nebude nepfiméteny, nebotf ackoliv zalobce ma na Gzemi Ceské republiky nezletilou
dceru, tato byla svéfena do péstounské péce jeji babicce. Zalobce sdcerou nezije ve
v 4 ’ M / v 17 4 18U 717 / Ve 4 4
spolecné domacnosti, na vychové nezletilé se osobni pééi nepodili, vyzivné nehradi,
navstévuje ji jednou ¢i dvakrat za rok. V nékterych obdobich je s ni zalobce v telefonickém
kontaktu. Z téchto zjisténi spravni organy ulinily zavér, ze povaha a pevnost rodinného
vztahu zalobce a jeho dcery neni svou podstatou dostate¢né intenzivni, finanéné je nezletila
sev_ v v v/ R Il 12 . . / V. /v
zajisténa predevsim statnimi socialnimi davkami. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem
’ 4 4 o \4 4 v 4 vV VvV M o
spravnich organt, ze znemoznéni navstévovat dceru po dobu jednoho roku z davodu
/7 4 vV _V /7 Vv 4 M ’ 4 v 4 /4 Ve M /4
spravniho vyhosténi zalobce neni natolik zasadnim narusenim soukromého ¢i rodinného
Ve \4 4 /4 4 4 4 4
zivota zalobce, aby bylo mozné rozhodnuti povazovat za nezakonné ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[5] Podle krajského soudu z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze 1 ve vztahu
k ostatnim kritériim pfimérenosti uvedenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
¢inily spravni organy skutkova zjisténi a posuzovaly je. Bylo zjisténo, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky nic nevlastni. V zemi ptvodu mé rodide, které v roce 2013 navstivil.
Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni netvrdil zadné spolecenské
ani kulturni vazby na izemi Ceské republiky a tyto netvrdil ani v nasledném soudnim
fizeni. K otazce zdravotniho stavu sam zalobce uvedl, ze se citi byt zdrav. Spravni organy
se téz vyjadiily i k délce pobytu Zalobce na zemi Ceské republiky, kdyZ uvedly, Ze zde
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zije jiz 20 let, avSak behem svého pobytu opakované poruSoval pravni predpisy Ceské
republiky. Krajsky soud na tomto zakladé vyhodnotil, ze se spravni organy zabyvaly
kritérii pfiméfenosti dostatecné, kdyz zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které by mohly
zalozit duvodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi neni
primérené ¢i mozné.

[6] Co se tyce doby, po kterou neni zalobci umoznéno vstoupit na Gzemi Evropské
unie, tato byla dle nazoru krajského soudu stanovena srozumitelné a jednoznacné, nebot je
v v / M 4 7 \4 4 4
urCena Casovym intervalem v trvani jednoho roku. Pokud zalobce namitl nezakonnost
4 4 4 o 4 v v/ \4 v /4 4 4
postupu spravnich organt, ktera méla spocivat v tom, ze do doby ulozeného spravniho
vV _V 4 4 v 4 i v /7 v 4 4 \4
vyhosténi bylo promitnuto predchozi provinéni zalobce, pak stimto nazorem zalobce
krajsky soud nesouhlasil. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny
¢ . / 4 4 \4 M / v 4 v \4 v 4
cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zohlednéni
skutednosti radného Zivota za situace, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi sledovat
zasadu proporcionality, ktera spoc¢iva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince
byla priméfena vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah reprezentovany
rozhodnutim o spravnim vyhosténi slouzit, je zcela na misté.

[71  Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobci v daném pripadé zasada legitimniho
ocCekavani nesvédcila, nebot rozhodnuti, jehoz se zalobce vramci zasady legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 M v 7/ 4 vV o+ 4 4 V. _V 4
ocekavani dovolava (prvni prvoinstanéni rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi),
bylo zruseno nadfizenym organem (tj. zalovanym). V takovém pripadé nebylo mozné o
rozhodnuté véci vibec hovotit, a je tak mylny zavér zalobce, ze timto rozhodnutim byla
zalozena predvidatelnost délky doby vyhosténi. Nadto krajsky soud zdtraznil, ze
predmétné rozhodnuti bylo zruseno i z divodu neprezkoumatelnosti odtvodnéni delky
vyhosténi, priCemz poukazal také na skuteCnost, ze od doby vydani nasledné zruseného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo ke zjisténi novych skutecnosti, které byly pri
rozhodovani spravnim organem posuzovany. Skutkové zavéry spravnich organa jsou totiz,

/v v M Vv / 4 vV o Ve v / Ve 4 V/_ VeV/
co se tyce vztahu zalobce a jeho dcery, odlisné od zavéra uéinénych pti prvanim (dfivéjsim)
rozhodovani ve véci.

II. Kasalni stiznost zalobce

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhité
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91  V kasacni stiznosti stézovatel namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 / M 4 4 4 i
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), podle kterého jsou spravni organy povinny
postupovat tak, aby zjistily skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organy vSak v daném pripadé skutecny stav véci nezjistily a rozhodné okolnosti
*eV) M 4 v vV M / / 4 4 4
zjistovaly zejména v neprospéch stézovatele. Krajsky soud poté rozhodnuti spravnich

organu aproboval, ¢imz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti.
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[10] Pochybeni spravnich organt stézovatel spattuje ve skutecnosti, ze ackoliv védély o
zcela jasnych rodinnych vazbach jeho osoby na tzemi Ceské republiky, navic
biologickych, a rovnéz o délce jeho pobytu zde, tyto skute¢nosti naprosto nezohlednily a
nedostatené zjistily. Spravni organy tak zcela rezignovaly na svoji povinnost zabyvat se

Ve VvV 4 4 4 4 V_V 4 4 4 vV / 4
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konkrétni vazby stézovatele na Gzemi
Ceskeé republiky ptitom mély v ramci spravniho fizeni zjistovat pravé spravni organy, coz
vsak neulinily.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy v ramci predmétného rizeni nespravné
zohlednily dfive vedena a pravomocné ukoncena trestni fizeni proti jeho osobé. Spravni
4 v v v 4 M 4 4 vV _V 4 o Ve /v
organy k témto skute¢nostem nemély v ramci posouzeni délky vyhosténi vabec prihlizet, a
to z divodu, Ze je spravni organ povinen posoudit délku ukladaného vyhosténi vzhledem k
4 v M v 4 4 4 M M / v 4 4 4 V_V 4 4 4
zavaznosti poruseni pravni povinnosti, které k ulozeni spravniho vyhosténi vedlo. Spravni

4 / v . 4 4 4 Vevy / 4 v
organy tak vdané véci rozhodly v rozporu se zasadou zakazu dvojtho priditani, kdyz
stézovateli ,spocetly” jeho predchozi odsouzeni, ktera vsak s duavodem spravniho
vyhosténi naprosto nesouviseji.

[12] Zavaznym pochybenim spravnich organu ve véci je dle nazoru stézovatele také
to, ze spravni organ L. stupné poté, co bylo jeho rozhodnuti zalovanym jako nadtizenym
spravnim organem zru$eno, ulozil v ramci nového projednani véci dobu, ve které nebude
stézovateli umoznén pobyt na tzemi clenskych statti Evropské unie, o devét mésict delsi
nez v puvodnim zruseném rozhodnuti. Tento postup spravniho organu I. stupné pritom
nebyl relevantnim zpisobem oduvodnén. Stézovatel tak v uvedeném spattuje nezakonnost
alibovuli spravnich organt, a zejména prolomeni zasady legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Nelze totiz pfipustit, aby se situace stézovatele
»zhorsila po vybraném odvolani, resp. aby se zhorsila oproti predchozimu zjevné nezakonnému
rozhodnuti nalézaciho spravnibho organu*.

[13]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ptipadné aby soucasné
4 Ve M /v 4 . v ’ 7 /7 4 /7 4 4

s nim zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L.

stupneé.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . VvV 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2.

[16] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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[17] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné wuplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti a pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikG fizeni za nespravné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Témto pozadavkim krajsky soud
dostal.

[19] Vdaném kontextu lze rovnéz poukdzat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
¢.j. 6 Azs 20/2016 - 38, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(..) nelze
nedostatkem divodi rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze zadnou z vyse uvedenych vad rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud
nalezité zduvodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku
je patrné, z jakého stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Upravu. Stejné tak lze hodnotit 1 napadené
spravni rozhodnuti.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou tykajici se poruseni § 3 spravniho
fadu ze strany spravnich organt. Stézovatel se domniva, ze spravni organy nezjistovaly ze
své uredni povinnosti skuteény stav véci.

[21] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pri uplatnovani zasady materialni
pravdy (§ 3 spravniho radu) je spravni organ, nestanovi-li (jakykoli) zakon jinak, povinen
zjistit ex offo stav véci prosty duvodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na
tvrzeni ulastnikl fizeni. Ktomu je treba poukazat na rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/afplikace zdsady
materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo 7ddu, podle néhoz spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina
uréenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravniho
organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravniho ¥izeni, a to
zdsada procesni ekonomie. .
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[22] 'V nyni projednavané véci stézovateli nic nebranilo v tom, aby argumentoval
skute¢nostmi, které dle jeho nazoru nebyly spravnimi organy zjistény, a predkladal
fakta, ktera svéd¢i v jeho prospéch. Sam stézovatel vSak, ani v ramci své argumentace
obsazené v podané kasacni stiznosti, konkrétné neuvadél zidnou skuteCnost svéddici

M v /4 4 4 M 4 *eV) /4 4
v jeho prospéch, ktera by nebyla spravnimi organy zjistovana nebo byla opomenuta. Navic
nelze fici, ze by spravni organy zjistovaly jen skutenosti svédlici ve stézovatelav
neprospéch, kdyz z protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 19. 1. 2015,
¢. j. KRPM-9447-4/CJ-2015-140023-SV, mimo jiné vyplyva, ze byl stézovatel dotazovan
na rodinné a pfibuzenské vazby na Gzemi Ceské republiky, soukromy a rodinny zivot,
. v . v Y o ’ vV o / e /
jakoz 1 na prekazky nebo duvody, které by mu znemoznovaly vycestovani z Gtzemi Ceské
republiky. Sam stézovatel pritom nad ramec takto kladenych otazek zadné dalsi
skutednosti neuvedl a doplnéni nepozadoval.

[23]  Jestlize v této souvislosti stézovatel dale tvrdil, ze se spravni organy a krajsky soud
nedostateéné vyporadaly sotazkou priméfenosti dopadua spravniho vyhosténi na jeho
soukromy arodinny zivot, pak je tfeba poukazat na skuteCnost, ze spravni organy
v souvislosti s otazkou posouzeni existence soukromého a rodinného zivota stézovatele na
tizem{ Ceské republiky hodnotily také vyjadteni dcery stéZovatele, jako? i jeji péstounky a
Magistratu meésta Teplice, Oddéleni socialné-pravni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak
povazuje za spravné konstatovani krajského soudu, ze ,[sfpravni orgin I stupné se
primérenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo rodinného Zivota
Zalobce zabyval na str. 13 a nasl. svého rozhodnuti, kde popisuje rodinné vazby Zalobce, jeho
vztah k nezletilé dceri a hodnoti i dalsi kritéria stanovend ustanovenim § 174a zdakona o pobytu
cizincii (viz niZe). Zalovany se ktémus vyjadiuje na str. 6 a ndsl. svého rozhodnuti..
V postupu spravnich organu ve véci tedy nelze shledavat jakékoliv poruseni zasady
materialni pravdy, nebot je spisovym materialem dolozeno, ze spravni organy postupovaly
v souladu s § 3 spravaiho radu, kdyz nalezité zjistily stav predmétné véci, a to zejména ve
vztahu ke stéZovatelem tvrzenym rodinnym vazbiam na tzemi Ceské republiky a délce
jeho pobytu zde.

[24] Konkrétné je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze ackoliv stéZovatel ma na Gzemi
Ceské republiky nezletilou dceru H. N., tato byla rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 14 Nc 1008/2008 - 39, svéfena do péstounské péce pani
H. P. (y. babice). Stézovatel pfitom sdcerou ve spoletné domacnosti neZije,
M4 / v v 717 .. Ve . / **V_V 4 /. 4

na jeji vychové se osobné nepodili ani ji nevyzivuje. Z uvedenych zjisténi tak vyplyva,
v o+ Vv . . « _VV ’ 7 A / . . v /
ze 1 pres tzv. ,biologickou vazbu® stézovatele na izemi Ceské republiky - tj. dceru, obcasné
navstévy stézovatele (jednou az dvakrat za rok) v misté jejtho bydlisté, jejich pfipadny
. / Ve VvV 4 / 4 \4 /4 4 4 v Vv 4
telefonicky kontakt ¢i stézovatelem ji zaslany darek - nelze v ulozeném spravnim vyhosténi
v délce trvani jednoho roku, spatfovat natolik zasadni naruseni soukromého nebo
rodinného zZivota stézovatele, aby bylo mozné napadené rozhodnuti povazovat za

’ ’ / ’ . . °

nezakonné ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. V tomto ohledu
je téz irelevantni zabyvat se v detailech peripetiemi vztah mezi stéZzovatelem a babickou
jeho dcery, tim, kdy a do jaké miry popisovala babicka vztah dcery a stézovatele vskutku
v souladu se skute¢nosti, ani tim, do jaké miry skutecny, anebo naopak do jaké miry spise
formalni zajem stézovatel o dceru projevoval a projevuje. V pribéhu spravniho ftizeni
uvadéla babicka nezletilé k tomuto razné diléi vzajemné protichtidné informace (viz napt.
jeji podani vysvétleni ze 17. 4. 2015 a oproti tomu pripis 23. 12. 2015). Podstatné je to, co
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eV . 4 vV Vv B 17 ./ vV Vv ’
jiz bylo uvedeno a co je nesporné - stézovatel s dcerou nezije, nepodili se na jeji bézné
denni vychové, styka se s ni sporadicky, nepodili se nikterak vyznamné ani na zajistovani
jejich materialnich potteb. Za této situace je odlouceni od dcery po dobu jednoho roku ¢i o

v v/ . . \4 ’ vV _V . . v 4 . v ’
néco delsi (jelikoz navstéva dcery za otcem ve Vietnamu bez finanlni a organizacni
podpory jiné osoby je vzhledem kjejim osobnim a majetkovym pomérim

v 4 . . \4 4 v \4 . v/ ’ ’ vV _V VvV

nepravdépodobna a jelikoz neni vyloucCeno, ze organizace pripadné navstévy stézovatele
v CR se protahne o dalsi mésice po uplynuti doby vyho$téni) takovym ziasahem do
rodinného zivota, jehoz strpéni po stézovateli lze bez jakychkoli pochyb spravedlivé
pozadovat. Stézovateli ostatné nic nebrani, pokud o styk s dcerou vskutku stoji,
organizovat a hradit jeji pravidelné navstévy ve Vietnamu. Divce jejtho véku (cca. 13 let) by
jisté takové navstévy pomohly k prohloubeni vztahu s prostfedim a kulturou, z nichz
pochazi jeji otec.

[25] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze jak spravni organy, tak krajsky soud,
se dostatecnym a prezkoumatelnym zplsobem zabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi
pro posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatele a ztotoznuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[26] Jde-li o samotné zjisténi skutkového stavu véci, ve vztahu k soukromému a
M / Ve vV Vv . VVv/ 4 4 .. 4 4 v /
rodinnému zivotu stézovatele, Nejvyssi spravni soud jej shledava naprosto dostateCnym.
Spravni organy radné zjistovaly a provérovaly zejména rodinné, spoleCenské a kulturni
vazby stézovatele v Ceské republice, jeho zdravotni stav, miru integrace na uzemi i vazby
na domovskou zemi. Sam stézovatel ptitom neuvedl zidnou skutecnost, ktera by
vzbuzovala pochybnosti o nalezité zjisténém stavu véci, resp. v tomto ohledu vyvolavala

nutnost provest dalsi ukony ze strany spravnich organu.

[27] Nejvyssi spravai soud poté vyhodnotil jako zcela nepfipadnou namitku tykajici

v 4 V7 / v v / 4 v/ 4 i v

se zohlednéni drive vedenych a pravomocné ukondenych trestnich fizeni proti osobé

stézovatele vramci fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz stézovatel vtomto postupu
4 4 4 o Vv v 4 4 4 4 Vevy /1 4
spravnich organt spattoval poruseni zasady tzv. zakazu dvojiho priditani.

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 18. 6. 2015,
.. 7 Azs 75/2015 - 34, je vsak zfejmé, ze ,[Njejuyssi spravni soud vychazi p¥i hodnoceni
primérenosti ulozeného spravnibo wvyhosténi predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP®), podle které je v konkrétnich p¥ipadech tveba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povabu a zdvaznost dotceného verejného zajmu, napr. zavaznost poruseni vereiného
porddku nebo trestného Cinu spachaného cizincem; (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni vereného porddku &i spachini trestnébo Cinu a chovani
cizince v pritbéhu této doby; (4) rodinnou situaci cizince, nap?. dobu trvini manZelstvi a jiné
faktory vyjadtujici efektivnost rodinného Zivota paru; (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot
zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi nelegdlné,
a Ze je proto jejich rodinny Zivot od politku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) ,imigracni historii “ dotcenych osob, nap?. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti a (10) vék a zdravotni stav cizince. Vsechna uvedend kritéria je tveba vZdy posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
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statu, napy. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného pordadku, jelikoZ pravo vyplyvajici
z . 8 Umluvy nent absolutni a je zde prostor pro vyvazovdini protichiidnych zdjmii cizince a
statu. Pri prezkumu zdsabu do prdva na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP
nutné za pomoci principu proporcionality vyvaZovat mezi zdjmy cizince na jedné strané a
protichiddnymi vetejnymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zajmem spolecnosti na dodrzovini platnych zdkoni na
strané jedné a zdajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz
rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost & 55597/09; rozsudek velkého
sendatu ESLP wve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢ 12738/10, rozsudek
velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢ 46410/99 a
rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12, jakoZ i rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015,
¢ .1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013 - 43).©

[29] Spravni organy tudiz nemohly prehlédnout ,imigracni historii“ stézovatele,
ktery se na zemi Ceské republiky opakované dopoustél trestné cinnosti nikoli banalni
povahy  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Azs 188/2015 - 23), konkrétné rozsahlého, dlouhodobého a v podstaté komercnim
zpusobem provadéného prodeje pervitinu a vedle toho i podplaceni policisty, ne vsak
v souvislosti s predchozi drogovou kriminalitou. Pravé toto kritérium je totiz podle vyse
citované judikatury jednim hledisek, které je v konkrétnich ptipadech treba pti hodnoceni
Ve VvV M v / 4 4 V.V 4 i VeV v Vv M oL
primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi zohlednit, priCemz u stézovatele je kritériem
. 7 ’ . . v 7 / / / /

velmi vyznamnym, jelikoz mira despektu, kterou svym dlouhodobym dmyslnym
. 7 /7 Ve .o . . . . 7 Vs v/ )4 Vi . . v /7
jednanim pti prodeji pervitinu projevil k pravnimu radu Ceské republiky, je znacna.
Jestlize tedy spravni organy pfi hodnoceni predmétné véci prihlédly 1 k dfivéjsim trestnim
odsouzenim stézovatele, nelze vtomto postupu v zadném pripadé shledavat poruseni
zasady tzv. zakazu dvojiho pricitani. Nejvyssi spravni soud proto shledal zakonnym zavér
krajského soudu, ze ,zoblednéni skutecnosti vddného Zivota za situace, kdy rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi musi sledovat zasadu proporcionaliry, kterd spociva v pozadavku, aby
intenzita zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu vereiného zdjmu, k jehoZ ochrané ma
zdsah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhostént, slouZit, je zcela na misté*.

[30] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze spravni organ L. stupné
poté co bylo jeho rozhodnuti zalovanym zruseno, ulozil v ramci nového projednani véci
dobu, ve které nebude stézovateli umoznén pobyt na Gizemi ¢lenskych statt Evropské unie,
o devét mésict delsi nez v piivodnim zruseném rozhodnuti. Stézovatel z tohoto divodu

4 4 . o1°* 4 4 4 o . Voo 4 ’ b 4
namitl nezakonnost a libovuli spravnich organu, jakoz i prolomeni zasady legitimniho
ocekavani a zasady zakazu zmény k hors$imu.

[31] V této souvislosti je vSak nutné predné konstatovat, ze ptvodni rozhodnuti,
M \4 VvV 4 . 4 b 4 v 4 ’ 4 4 4 v /
jehoz se stézovatel v ramci zasady legitimniho ocekavani dovolava, bylo zalovanym

v . .o 7 . o v . o v 7 /7 4 4
zruseno mimo jiné i zduvodu neprezkoumatelnosti oduvodnéni délky spravniho
vyhosténi, kdyz spravni organ 1. stupné nezohlednil okolnosti pobytu Géastnika fizeni na
Gzemi Ceské republiky pravé ve vztahu k dodrzovani jejich pravnich pravidel. Zaroven je
treba poukazat i na skute¢nost, ze od doby vydani zruseného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné doslo ke zjisténi novych skutecnosti tykajicich se rodinného zivota stézovatele.
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[32] Co se tyle zasady legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz uvedl, ze
W[Slpravni praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i necinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd sprdvni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ Ve
svétle uvedeného se tak nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze u néj bylo zalozeno
legitimni ocekavani, kdyz se ve vztahu k jeho osobé nepochybné jednalo o tzv. ojedinély
postup, tedy vydani jediného konkrétniho rozhodnuti.

[33] Skutecnost, ze doslo k navyseni doby, po kterou nebude stézovateli umoznén pobyt
nauzemi Clenskych statG Evropské unie, tak v daném kontextu nelze hodnotit jako
nezakonnost ¢i libovuli spravnich organd, kdyz byla tato zména podlozena relevantnimi
okolnostmi daného pripadu. Nehledé na to, Ze zasada zakazu reformace in peius (tj. zakazu
zmény k hor$imu), které se v této souvislosti stézovatel dovolaval, je zasadou trestniho
prava a nelze dovodit jeji vSeobecnou platnost 1 pro oblast spravniho prava - v daném
ptipadé spravniho vyhosténi, které svym obsahem neptedstavuje rozhodnuti sankéni
povahy v pravém slova smyslu, ale toliko rozhodnuti vyjadiujici zajem statu na tom, aby se
dotleny cizinec na jeho zemi nezdrzoval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 -
52, nebo ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34).

[34] Navrhem na ptriznani odkladného ulinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Gcinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[36] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladlG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve ) o/ v/ 4 V4 /v V7 / 4 4 vV / /v 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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