1 Afs 133/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci ¥alobct:
a) L. P, b) L. C., obazastoupeni Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokitem se sidlem
Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 2784-3/2014-900000-
304.4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 4. 2016, C. j. 30 Af 34/2014 - 27,

II.

III.

[1]

takto:

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce b) se zastavuje.

Kasalni stiznost zalobkynéa) se zamita.

Zalobci nemaji privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaénich stiznostech.
Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce b).
Zalovanému se nepfiznivé nihrada nikladd Yizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné a).

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dme 16. 10.2013 ve 13.30

hodin zahajil mistni Setfeni u dodavkového vozidla Citroen Jumper, RZ: X, barva Cervena,
na silnici I/55 u obce Staré Mésto ve sméru na Husténovice. V dobé kontroly tidil vozidlo
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zalobce b), ktery kontrolni skupiné sdélil, ze ve vozidle prepravuje tabakové vyrobky
ve vlastnictvi zalobkyné a) urdené k dal$imu prodeji. Kontrolou bylo zjisténo, ze tabakove
vyrobky prepravoval v mnozstvi, které neni uréeno pro osobni potfebu [§ 4 odst. 5 pism.
h), 1), j) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®)]. Zalobce b) nebyl schopen na vyzvu predloZit doklady prokazujici zdanéni
prepravovanych tabakovych vyrobka (§ 5 zakona o spotrebnich danich). Spravce dané
proto na zakladé § 42 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 42 odst. 3 zakona o spottebnich danich
zajistil 57.309 g fezaného tabaku a 2.148 ks doutnikd. O zajisténi téchto vyrobka pak vydal
dne 18. 10. 2013 rozhodnuti ¢. j. 52883-2/2013-640000-62, proti kterému podala zalobkyné
a) vtasné odvolani. Zalobce b), kterému bylo rozhodnuti celnitho Gfadu dorudeno dne
21.10. 2013, se na zakladé vyzvy zalovaného vyjadril pripisem ze dne 12.12.2013
k podanému odvolani tak, ze se s nim ztotoznuje a pripojuje se k nému.

[2]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili zalobou u Krajského soudu v Brné (dale

jen L krajsky soud“). Dle soudu z provedené kontroly vyplyva, ze nebylo zikonem
/ o 4 4 \4 M /4 4 v 4 4 v 4

stanovenym zpusobem prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné. Zakon o spotrebnich
danich reguluje nejen zptsob prokazovani zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi i rezim
. e / / o 7 . v . . (e /7 Vv
jejich dopravy. Kontrola vybranych vyrobku, které je mozno identifikovat pravé ve

M 4 v/ v / v/ v v 4 4 4 i i
spojeni s prislusSnym dokladem, by v ptipadé nedodrzovani této povinnosti byla
znemoznéna. Zakon o spotrebnich danich s ¢innosti od 1. 5. 2011 samostatné upravuje
v/ 4 v/ **V_V / / o M \4 4 . 4 4 4 M i
fizeni o dal$im osudu zajisténych vyrobkd, jehoz cilem je prokazani, zda s nimi bylo
nakladano zplsoby uvedenymi v §42 odst. 1 nebo 2 tohoto zakona. V tomto fizeni je
/v 4 o 4 v 4 v 4 v/ v 4 v / 4 v
Gcastnikim dana moznost prokazat zdanéni, pfipadné opravnéné nabyti za ceny bez dané,
a to zejména predlozenim pfislusnych dokladt. Vysledkem tohoto fizeni je pak uvolnéni

/ / o **V_V 4 M 4 / VU M

vybranych vyrobkd ze zajisténi, nebo jejich propadnuti. V posuzované véci je tedy
podstatné, ze zalobce b) nemél v okamziku prepravy k dispozici doklady dle § 5 zakona
o spottebnich danich.

[4] K namitce sméfujici proti zpusobu jednani pracovniku spravce dané pfi provadéné
kontrole soud uvedl, Ze z protokolu o mistnim Setfeni zjistil, ze zalobce b) nebyl na
zakladé vyzvy schopen predloZit doklady od pYepravovaného zbozi. Zalobce b) odpovidal i
na polozené dotazy - kdotazu, jakym zpusobem fakturuje tabakové vyrobky
odbératelum, odpovédél, ze doklady ma ptipravené v prenosném pocitali v auté a nasledné
je vytiskne. Dale uvedl, ze prepravni doklady k tabakovym vyrobkim zapomnél ve skladu,
pricemz je ochoten nechat je okamzité privézt ke spravei dané. Z Gredniho zaznamu
(Vyjadrfeni ke kontrole ohledné zajisténi vybranych vyrobkd) ze dne 25. 11. 2013 plyne, ze
zalobce b) nabizel, ze z pfenosného pocitace vytiskne faktury vztahujici se k vybranym
vyrobkim, které jiz prodal. Nicméné doklady prokazujici zdanéni prepravovanych
vyrobkd (na lozné plose vozidla) nebyl schopen dolozit. Navrh zalobce b) vytisknout
faktury k jiz prodanym vyrobkim z prenosného pocitale tak nebyl obsazen v protokolu o
kontrole, coz vzbuzuje opravnéné pochybnosti o obsahu protokolu. Je vsak treba vyjit
z toho, ze se jednalo o faktury k jiz prodanému zbozi a nikoli ke zbozi prepravovanému
a nasledné zajisténému. Mezi Gcastniky tedy neni sporné, ze zalobce b) v dobé kontroly
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nemél potrebné doklady dle §5 zdkona o spotfebnich danich. Ani predlozeni doklada
spravci dané v co nejkratsim terminu po kontrole by na posouzeni véci nemohlo mit vliv.

[5]  Krajsky soud proto v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.
II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost.
[7]  Stézovatelim se jevi postup spravce dané 1 krajského soudu neprijatelné

formalisticky. Co se tyce dokladu podle § 5 odst. 2 a odst. 4 zakona o spotrebnich danich,
které stézovatel b) zapomnél pred jizdou ve skladu na adrese Suchardova 1, Ostrava, byl
stézovatel b) pripraven nechat je okamzité ze skladu pfivézt na misto kontroly. Ani tento
postup spravce dané neumoznil. Uvedl, Ze jej nezajima, jestli doklady existuji ¢i nikoli;
rozhodujici je, Ze je nema ve vozidle. Stézovatel b) pri kontrole sdélil, ze je pfipraven
doklady dle §5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich na misté vytisknout z notebooku
pomoci prenosné tiskarny a kontrolujicim pracovnikim spravce dané predlozit. Tento
postup spravce dané neumoznil a odmitl s tim, Ze jej nezajima, co ma ¢i nema stézovatel b)
v notebooku. Dle stézovateld dodateéné predlozeni danového dokladu ¢i dokladu o
prepravé ihned po zahajeni mistniho Setfeni ¢ vytisknuti dokladu o prodeji na misté
nemuze narusit ani ohrozit smysl a el § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.
To je zvyraznéno i tim, ze zdanéni zajisténého zbozi bylo jiz na misté samém prokazano
tabakovymi nalepkami. Za situace, kdy kontrolovana osoba byla schopna zdanéni zbozi a
existenci dokladu prokazat v den kontroly, tedy vyznamny cas pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi zbozi (v dobé vydani rozhodnuti jiz bylo zdanéni a existence daniovych dokladt
prokazano) a soucasné byla schopna vytisknout a predlozit doklady o prodeji, mél spravce
dané toto zohlednit a rozhodnuti o zajisténi zbozi nevydavat. Postup spravce dané, jehoz
pracovnici znemoznili jednak vytisténi dokladu o prodeji a jednak promptni predlozeni
danovych dokladt a dokladt o dopravé, byl v rozporu se smyslem a Gcelem zakona.

[8]  Stézovatelé dne 18. 10. 2013 dorudili spravci dané doklady prokazujici v souladu s
§ 5 zakona o spotfebnich danich zdanéni zadrzenych vybranych vyrobka. Dne 23. 10.
2013 pak bylo stézovatelim doruéeno rozhodnuti o zajisténi zbozi (vydané v navaznosti na
Protokol o mistnim Setfeni ze dne 16. 10. 2013). Dale spravce dané rozhodl o propadnuti
zajisténych vyrobkd, nebot v fizeni podle §42b zikona o spottebnich danich bylo
prokazano, ze zalobci prepravovali vybrané vyrobky bez dokladu podle § 5 tohoto zakona.
Z uvedeného je zfejmé, ze nema-li fidi¢ vozidla dopravuyjiciho vybrané vyrobky k dispozici
néktery z dokladu podle § 5 zakona o spottebnich danich, pak jsou tyto vyrobky zajistény
a automaticky je nasledné rozhodnuto o propadnuti téchto vyrobkd bez moznosti
moderace rozhodnuti. Krajsky soud se tedy myli, pokud se domniva, ze by pfi absenci
dokladi v dobé kontroly mohl spravce dané rozhodnout dle § 42c odst. 1 zakona o
spotrebnich danich o uvolnént zajisténych vybranych vyrobka.

[9]  Postup spravce dané i samotna danova legislativa nejsou vtomto ohledu
proporcionalni ve vztahu k poruseni zakonné povinnosti zalobcl, ani ve vztahu
k nasledkim poruseni, které je nutno povazovat za bagatelni, nebot zadné nasledky
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nevznikly (v roviné kontroly zdanéni ani faktického vybéru dané). S porusenim povinnosti
4 Ve v /7 7/ v 4 / / o . M 4 M i /
mit pri dopravé doklady prokazujici zdanéni dopravovanych vyrobka spojuje zakon jediny
v / 4 **V_V 4 / / o 4 /4 4 . ..
mozny nasledek, a to zajisténi vybranych vyrobku anasledné rozhodnuti o jejich
4 4 v / 4 v 4 M 4 v / v 4 v /4
propadnuti. Tak zavazny nasledek by mél byt spojen se zavaznym porusenim danove
povinnosti (neopravnéna manipulace s nezdanénymi vyrobky, zejména pak nezaplaceni
spottebni dané) a nikoli pro bagatelni poruseni povinnosti, u kterého bylo navic
prokazano zdanéni vybranych vyrobkd. V takovém ptipadé postrada institut zajisténi
v 4 bl 4 .. 4 o v/ v 4 4 v/ v 4
opodstatnéni, nebot neni jiného divodu pro dalsi zadrzovani zbozi, nez zamezeni
4 v /4 /4 /4 4 / i \4 v 4 4 4
neopravnéného nakladani s vyrobky, u nichz nebylo zdanéni prokazano.

[10] Pokud by spravni organy a spravni soudy povinnost podle §42 zakona o
spottebnich danich vykladaly tak, Ze bez ohledu na navazujici okolnosti jako je existence
dokladd, v pfipade, ze fidi¢ zapomnél doklady ve skladu, je tteba vybrané vyrobky zajistit
a nasledné rozhodnout o jejich propadnuti, bylo by nutné zabyvat se otazkou dstavnosti a
legitimity tohoto wustanoveni. Zakonodarce nesmyslnou a v podstaté nemoznou
administraci fakticky znemoznuje dopravu a prodej vybranych tabakovych vyrobka, ktere
jsou fadné zdanény a oznaleny tabakovou nalepkou. Dusledkem chvalyhodné snahy o
4 v / / i o . i /4 4 4 o v/ v v / M /
zamezeni daflovym unikim je tak sankcionovani obchodnikt s radné zdanénymi vyrobky
4 4 M i i 4 4 4 4 M 4 v/ 7/ M
pro banilni administrativni pochybeni s mnohdy fatalnimi nasledky spocivajicimi
k v 4 k M k/ Ve M 4 v/ 4 4 i .. v 0,
v ukonleni ekonomické ¢innosti a ztraty pfijmu. Paradoxni na celé situaci je, ze 90%
prodejni ceny zajisténych vyrobku tvoti zaplacena spottebni dan. V disledku opomenuti
kontroly ptitomnosti pozadovanych ,papira“ (pfiCemz doklad o prodeji adoklad o
dopravé, které vyhotovuji zalobci sami, realné zdanéni neprokazuji) doslo ke znemoznéni
prodeje vyrobku odbératelim, ¢imz se stat obohatil o spottebni dan, aniz by zalobcim
\4 M M4 i 4 M 4 Ve b vV / i v/
umoznil jeji inkaso vramci kupni ceny pti prodeji. Stézovatelé tedy byli v horsim
4 v 4 ./ 4 / 4 v 4 v
postaveni nez osoby, které dopravuji vybrané vyrobky bez zaplacené spotrebni dané.
Stézovatelé se domnivaji, ze sohledem na zcela neproporcialni nasledek spocivajici
*eV_V 4 /4 4 4 / o MY 4 v 4 v
v zajisténi a nasledném propadnuti vyrobkl a jiz zaplacené spottebni dané, nemohou
dotlena ustanoveni zakona o spotfebnich danich (§42 a §42d) tak, jak je aplikovaly
spravni organy a krajsky soud, (ispésné projit testem Ustavnosti. Stézovatelé proto navrhuj,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni soulad § 42 a § 42a-e
zakona o spotrebnich danich s ustavnim poradkem. Soucasné navrhuje, aby kasa¢ni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalovany odkézal na své vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 8. 2014. Dale doplnil, Ze je
jen na zalobcich, aby realizovali dopravu vybranych vyrobku v souladu se zakonem. Vzdy
zalezi na konkrétni situaci, jakym z dokladt uvedenych v § 5 zakona o spotfebnich danich
bude pti kontrole dopravy vybranych vyrobktu dokladano splnéni evidenc¢ni povinnosti.
Pokazdé se vsak predlozeny doklad musi vztahovat ke konkrétni dopravé, musi byt
ztotoznitelny s prepravovanymi vybranymi vyrobky a musi odpovidat zjisténému
faktickému stavu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
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[13] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urdl; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle
ustanoveni § 47 pism. c) s. f.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[14] Vzhledem ke skutelnosti, ze spoleCné spodanim kasani stiznosti stézovatelé
neuhradili soudni poplatky, vyzval je Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 1 Afs 133/2016 - 12, aby ve lhtté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatili
kazdy soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Soucdasné je poudil o tom, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo
zalobcim doruceno dne 14. 6. 2016. Lhuta pro zaplaceni soudnich poplatka tak uplynula
dne 21. 6.2016. Ve stanovené lhuté uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost toliko
stézovatelka a). Soud proto fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele b) podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[15] Co se tyce formalnich nalezitosti kasacni stiznosti stézovatelky a), lze konstatovat,
ze je podana vcas, osobou radné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a mifi proti rozhodnuti,

M v A2 v 7 /v v/ 4 M VVv/ 4 4 v 4
proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda a
neshledal pfitom vady, ke kterym musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] Dle § 3 pism. 1) bodu 4 zakona o spotrebnich danich se uvedenim do volného
danového obéhu rozumi ,kaZdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobki, u nichZ se
neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané“. Ustanoveni § 5 odst. 6 téhoz zakona pak normuje, ze ,[v]ybrané
vyrobky uvedené do volného dariového obébu Ize dopravovat pouze s dariovym dokladem, s
dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.

[18] Vybrané vyrobky, mezi néz patfi tabakové vyrobky coby rizikova komodita [viz
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich a legislativni zkratku ,vybrané vyrobky“],
jsou tedy uvedeny do volného danového obéhu jejich dopravou, neprokaze-li se zaroven,
ze se jedna o vyrobky zdanéné.

[19] Pro Ucinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych vyrobka (zde tabakovych
vyrobkd) predvida § 5 odst. 6 zakona o spotrebnich danich jejich transport pouze
v doprovodu danového dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo
s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni uprava zde reguluje nejen zpusob prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkdq, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Obdobné se k zakonnym
pozadavkum na rezim dopravy vybranych vyrobka vyjadril soud v rozsudku ze dne
20. 8.2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68: ,Protoze predmétem spotiebni dané jsou véci urcené
drubové, tak jednim z divodi, prodzikon o spotvebnich danich klade zvldstni poZadavky
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na vedeni presné dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla
spotvebni dari za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobki 7idné ubrazena.”.

[20] Vnyni projednavané véci spravce dané vybrané vyrobky zajistil podle
§ 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ktery stanovi, ze ,[s]prdvce dané zajist{
vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostvedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze (...)
vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5“. Nejvyssi spravni soud
ptitom v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015 - 38, zcela jasné konstatoval, ze
s[plovinnost dopravovat wvybrané wvyrobky wvdoprovodu poZadovanych dokladi se musi
vztahovat ke kterémukoliv okamziku dopravy. Nic na tom neméni situace, Ze doklady byly
predloZeny celnim organim dodatecné”.

[21] Tyto zavéry podporuje i dalsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
konstatoval, ze ,,[hlypotéza skutkovych podstar formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zikona
o spotvebnich  danich  se vztabuje ke  kterémukoliv  okamZiku pribéhu  prepravy.
V pripadé skutkové podstary pod pism. a) ve vztabu k'§ 30 je k jejimu naplnéni podstatné
jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamZiku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravoviny
bez prislusnych dokladii. Dodatecné doloZeni téchto dokladii jiZ nemiize zvratit skutecnost,
Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici.
Porusenim, na které tato skutkovd podstata v souvislosti s § 30 zdakona o spottebnich danich
mivi, je pouze a jen skutecnost, Ze zjednoduseny privodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé
prepravy (kontroly), nikoli skutecnost, zda tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly)
existoval, avsak kontrolovand osoba ho neméla k dispozici.“ (rozsudek ze dne 27.11. 2014,
¢.j. 10 Afs 148/2014 - 70). V daném pripadé se jednalo o absenci tzv. zjednoduseného
pruvodniho dokladu dle § 30 zakona o spotfebnich danich, nicméné dle nazoru soudu lze
zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5
[srov. § 42 odst. 1 pism. b) citovaného zakona].

[22] Mezi stézovatelkou a) a zalovanym neni sporné, ze v okamziku dopravy, ve kterém
v 4 /7 Vv v 4 VvV 4 v / / o v
probéhlo mistni Setfeni zaméfené na kontrolu prepravy vybranych vyrobkl, neméla
osoba, ktera zbozi prepravovala [stézovatel b)] k dispozici doklady uvedené v § 5 zakona o
spotrebnich danich. Stézovatelka a) namita, ze doklady dle § 5 odst. 2 a 4 cit. zakona mohly
byt okamzité dovozeny ze skladu v Ostravé [kde je stézovatel b) pred jizdou omylem
zanechal]. S ohledem nashora citovanou judikaturu je tato skuteCnost pro posouzeni
zakonnosti provedeného zajisténi nepodstatna, nebot ani dodatecné predlozeni doklada
nemuze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s témito doklady, a to
M / M Ve 4 /4 v v .. 4 4 M i
v jakémkoli okamziku dopravy. Tvrzeni spravce dané, ze jej ,nezajima, jestli doklady
existuji ¢i nikoliv, ale ze je rozhodujici, ze je nema ve vozidle“, které stézovatelka a)
zpochybnuje, je proto naopak spravné a souladné se shora zminénou judikaturou.

[23] Co se tyce namitky, ze spravce dané neumoznil stézovateli b) predlozit doklady dle
§ 5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich vytisknutim z pfenosného pocitace, Nejvyssi
4 4 . . / \4 4 4 v v 7
spravni soud se zde shoduje s krajskym soudem, ze z Protokolu o mistnim Setfeni i z
vyjadfeni stézovatelky a) v zalobé a kasacni stiznosti vyplyva, ze tyto doklady se mély
vztahovat k vyrobkum, které jiz stézovatel b) prodal odbératelim. Tyto vyrobky tedy

nebyly fyzicky pritomny v kontrolovaném vozidle a tim padem ani predmétem zajisténi.
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[24] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107 (publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS), [#]celem zajisténi vyrobkii je
omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby (i jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakldddno v rozporu se zakonem.“ Pokud jde o § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spottebnich danich, je v fizeni o zajisténi vyrobkd potteba postavit najisto, zda
bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zakonem. V tomto pfipadé je skutkova
podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze prepravované vyrobky
spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravovany“ s vyzadovanymi doklady. Nepredlozil-li tedy
fidi¢ tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla naplnéna. V daném pripadé
tedy neni pochyb o tom, ze imyslem zakonodarce, resp. evropského normotvirce, pti
vytvareni téchto predpist byla regulace rezimu prepravy vyrobkda, tj. v daném pripadé, aby
ptislusné doklady byly dopravovany spolecné s vybranymi vyrobky. Tyto doklady slouzi
k individualizaci jinak jen druhové (genericky) uréeného zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009 - 68).

[25] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem stézovatelky a), ze dolozeni
ptislusnych dokladd (byt v kratké dobé po zahajeni mistniho $etteni), by neohrozilo smysl
a UCel predmétné normy. Tento pristup by dle soudu naopak vedl k umoznéni obchazeni
jednoznaéné stanovenych povinnosti v zakoné. Vyrobky podléhajici spotfebni dani by
nebyly pfi kontrolach identifikovatelné ¢i ovéfitelné, nebot by nemusely byt dopravovany
s prislusnymi doklady. Jejich dodate¢né dolozeni poté, co nebyly predlozeny pti kontrole
spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich bez vyznamu.

[26] Neptipadné je téz tvrzeni stézovatelky, ze zdanéni vybranych vyrobka prokazala
existenci tabakovych nalepek. Jak jiz totiz soud vyse uvedl, dle § 5 odst. 1 zakona o
spottebnich danich se zdanéni vybranych vyrobku uvedenych do volného danového obéhu
prokazuje danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych
vyrobkd do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak
(§ 6). Vzhledem k tomu, ze vybrané vyrobky byly zajistény z divodu poruseni § 5 zakona
o spotrebnich danich, nemohla existence tabakovych nalepek na tomto rozhodnuti nic
zvratit, nebot nejde o zakonem predvidany zptsob prokazani zdanéni.

[27]  Tyto kasa¢ni namitky tedy nejsou divodné.

[28] Dalsi stézovatelkou a) uplatnény okruh kasacnich namitek sméruje v zasadé proti
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkt ve spojeni srozhodnutim o zajisténi.
Stézovatelka a) namita neproporcionalitu a protitstavnost vykladu, ktery by na zakladé
zajisténi vyrobka vedl automaticky k rozhodnuti o jejich propadnuti.

[29] Ktomu je pfedné nutno uvést, ze v nyni projednavané véci jde o rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkl ucinéné na zakladé § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich (vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladt uvedenych v § 5). Podle § 42 odst.
3 [z]ajisténi vybranyjch vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku podle odstavce 1 nebo 2 provede
spravce dané, ktery jako pruni zjisti duvody pro zajisténi, a sepise o tom protokol. Stejnopis
protokolu predd osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény“. Ustanoveni § 42a odst. 2 cit.
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zakona normuje, ze ,[slprdvce dané vydd nejpozdéji do 3 pracovnich dni od wvyhotoveni
protokolu podle § 42 odst. 3 rozhodnuti o zajisténi®.

[30] Podle § 42b odst. 1 téhoz zakona ,/[sjpravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostredku, bezodkladné zahdji ¥izeni, jehoZ cilem je prokdzdni, zda s
vybranymi vyrobky bylo naklddino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda
dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval®.

[31] Rizeni dle § 42b odst. 1 zikona o spottebnich danich je tedy ¥zenim odli§nym od
v/ 4 *eV_V 4 / / o bl vV v/ 4 v v i ./ v/ 4
fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, byt spolu tato dvé fizeni tésné souviseji, resp. rizeni,
M v / oV / > v 4 **V_V 4 A4 Ve o 4 v/ 4
jehoz vysledkem muze byt bud uvolnéni zajisténého zbozi, ¢i jeho propadnuti, na fizeni o
zajisténi Casové 1 vécné navazuje. V tomto navazujicim fizeni se postavi najisto, zda
v 4 4 4 4 4 4 4 4 / i /
podezteni celnitho organu na nezakonné nakladani svybranymi vyrobky bylo
opodstatnéné, a urci se, jak bude s vybranymi vyrobky dale nalozeno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2014, C.j. 4 Afs 147/2014 - 26). Nejvyssi spravai soud se
proto vnyni reSené véci nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobku, nebotf toje predmétem jiného rizeni. Ze
4 4 i 4 M / 4 4 v v v
spravniho ani soudniho spisu pak nevyplyva, zda spravce dané skute¢né rozhodl o
propadnuti zajisténych vybranych vyrobka, jak tvrdi stézovatelka a), zda proti tomuto
rozhodnuti brojila odvolanim, pripadné zalobou pred spravnimi soudy. Pravé v této linii
by totiz stézovatelka a) mohla uplatnit namitky proti rozhodnuti o propadnuti.

[32] Namita-li stézovatelka, ze spravce dané mél zohlednit cely darlovy spis a zejména
skutednost, ze doklady k vybranym vyrobkim byly nasledné predlozeny, jde o namitku,
ktera ma téz misto v fizeni dle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot, jak jiz
bylo uvedeno vyse, dodatecné dolozeni dokladt neni pro rozhodnuti o zajisténi vyrobka
relevantni.

[33] Ze stejného duvodu neptistoupil soud ani k posouzeni namitky rozporu § 42 a
§§42a -42e zdkona o spotfebnich danich ststavnim porddkem Ceské republiky.
Stézovatelka a) totiz uvedeny rozpor dovozuje z automatického nastoupeni zakonem
predvidané sankce, tedy propadnuti vybranych vyrobku, a to vzdy, kdyz byl dan dtvod
pro jejich zajisténi. Jak jiz ale kasa¢ni soud zdaraznil vyse, otazkou propadnuti vybranych
vyrobkd a divodum pro takové rozhodnuti se v nyni souzené véci neni mozno zabyvat.
Vzhledem k tomu, ze soud na danou véc namitana zakonna ustanoveni neaplikuje, neni ani
prostor pro pipadné posouzent jejich tistavnosti ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[34] Ani tyto kasaéni namitky nejsou duvodne.

[35] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze dle § 42b odst. 1
zakona o spotfebnich danich ma spravce dané fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda
s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1, zahjjit
bezodkladné. Jak vyplyva ze spravniho spisu (Zadost o poskytnuti informace ze dne 17. 2.
2014), jesté dne 17. 2. 2014 (tedy 4 meésice po zajisténi) nebylo o dotéenych vybranych
vyrobcich rozhodnuto. Stejné tak se soudu jevi jako neprimérené dlouha doba, ktera vedla
k rozhodnuti o odvolani stézovatelky a) proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd.
Ackoli zakon o spotrebnich danich (ani dariovy fad) pro rozhodnuti o podaném odvolani
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zadnou lhitu nestanovi, v ptipadé, ze mél zalovany k dispozici vSechny podklady nutné
pro rozhodnuti, nevidi soud zadny duvod, pro ktery by mélo byt rozhodnuti o odvolani
/7 \4 4 vV vV, v 7 7 eV _V 4 / / o eV _V ’ . .
vydano az témér po péti mesicich od zajisténi vybranych vyrobkl. Zajisténi je sice
legitimnim, nicméné citelnym zasahem do vlastnickych prav stézovatelky a) jako majitelky
vybranych vyrobkd; v fizeni o zajisténi je proto tfeba postupovat bez zbyte¢nych pritaht
a s maximalni naléhavosti (0 Cemz ostatné svéddi 1 kratka zakonna lhita sedmi dnt pro
podani odvolani proti rozhodnuti o zajisténi; § 42a odst. 3 zakona o spotfebnich danich),
aby byl zasah do vlastnického prava minimalizovan. Tato vytka sméfujici proti postupu
\4 ’ v/ 4 4 4 v oV ’ . / v/ 4 v ’ I .
zalovaného v fizeni o odvolani vsak nemtze mit vliv na vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[36] Kasacni stiznost stézovatelky a) posoudil Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse
uvedené jako neduvodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. ji proto zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka a) nema pravo na nahradu nakladd rizeni,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovany spravni organ, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4 4 o v/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, nahradu naklada fizeni
. 7 . 4 . v o 4 v Ve 4 4 4 .
neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani zfejmeé, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti vznikly a kasacni soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal.
Ani stézovatel b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst. 3 s. f. s.
4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 V7 4
nema zadny z ulastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Ze
stejného divodu nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasadni stiznosti stézovatele b)
ani zalovany.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



