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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Alba a.s., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti zalovanému: Prazska sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Olsanska 54/3, Praha 3, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem - vyzvou zalovaného spravniho organu ze dne 24. 9. 2015, ¢. ;.
42013/487255/15/113/070/Job, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 11 A 173/2015 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
0.  ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
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oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym ji nebylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), musi stézovatel v kasacni stiznosti uvest, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
rostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu v
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Praze) ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo,
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nebo osoba zlcastnéna na rizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji
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zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, zakon stanovi pomérné prisné
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obsahové nalezitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1
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s. . s. je 1 oznacCeni divodu, pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodu.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody smétujici proti
rozhodnuti krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[4]  Rizeni o kasani stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
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vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti
krajského soudu (vyjimku z této zasady tvofi zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke
kterym kasacni soud ptihlizi z Gfedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni musi byt
ucéinéno uvedenim konkrétnich divoda, které soud neni opravnén sam dovozovat. Tim by



9 As 191/2016

byla porusena nejen zminéna dispoziéni zasada, ale i zasada rovnosti ucastnika. Bez
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stanoveného ramce prezkumu nelze kasacni stiznost vécné projednat. Davody uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti je pak soud vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Neodstranéni nedostatkt
kasa¢ni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych divodd vadu, pro kterou neni mozné v
fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

[5] Kasacni stiznost ze dne 23. 7. 2016 uvedené nalezitosti nespliovala. Méstsky soud
rozhodl o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkl, protoze stézovatelka netvrdila
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ani neprokazala zvlast zavazné duvody svédCici pro priznani osvobozeni od soudnich
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poplatkl. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla nic, co by proti usneseni méstského
soudu smérovalo.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[7] Usnesenim ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 9 As 191/2016 - 44, soud stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasalni stiznost o
duvody, pro které napada usneseni meéstského soudu. Zaroven byla poucena o tom, ze
nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s §
120s. f. s. odmitne. Usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 2. 9. 2016.

[8] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urcena podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Posledni den lhtty ptipadl na nedéli 2. 10. 2016. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti tedy uplynula nejblize nasledujici pracovni den, tj. vpondéli 3. 10. 2016.
Pozadované odivodneéni kasaéni stiznosti vs$ak nebylo do dnesniho dne soudu doruceno.

[9] Lze tedy uzavrit, ze kasacni stiznost postrada zakladni nalezitosti stanovené
zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v rizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka
nevyhovéla vyzvé soudu ve stanovené 1htté, Nejvyssi spravni soud ji v souladu s § 37 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl bez vécného projednani.

[10] DPripis stézovatelky ze dne 8. 8. 2016, ktery byl Nejvys$simu spravnimu soudu zaslan
soudem méstskym, nelze povazovat za doplnéni kasacni stiznosti. Tento pfipis se
vztahoval ke sp. zn. 11 A 173/2015. Jeho obsahem byla reakce na usneseni méstského
soudu ze dne 25.7.2016, ¢. j. 11 A 173/2015 - 23, v podobé zidosti o osvobozeni od
soudniho poplatku. Timto usnesenim totiz méstsky soud vyzval stézovatelku k Ghradé
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Tento pripis se vibec nevztahoval na fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem. Lze rovnéz poukazat na fakt, ze fizeni o kasalni stiznosti
stézovatelky poplatkové povinnosti nepodléhalo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, & j. 1 As 196/2014 - 19).

[11]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



