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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Befacoal s.r.o., se sidlem Sokolska 46/1795, Praha 2, zast. JUDr. Annou
Hor4kovou, advokaitkou se sidlem Zitni 1633/47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 8. 2014, ¢.j. 20150/14/5000-14304-605186, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 6 Af 80/2014 - 77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zménil dodateény platebni vymeér na dan z ptidané
hodnoty vydany Finan¢nim dufadem pro Prahu 2 dne 4. 4. 2012, ¢ .
95277/12/002511107044.

[2]  Stézovatelka nezaplatila soudni poplatek spoleéné s podanim zaloby. Proto byla
usnesenim vyzvana k jeho zaplaceni a zaroven byla poudena o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Svym naslednym podanim pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot to
oduvodniuji jeji poméry a nejde o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani prava.
Meéstsky soud tuto zadost usnesenim ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. 6 Af 80/2014 - 53 zamitl a
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usnesenim ji vyzval opétovné k zaplaceni soudniho poplatku. Proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku podala stézovatelka kasacni stiznost. Kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 57/2015 - 22,
zamitnuta. Méstsky soud proto stézovatelku opétovné vyzval usnesenim ze dne 18. 6. 2015,
¢. j. 6 Af 80/2014 - 72, k zaplaceni soudniho poplatku. Ta soudni poplatek ve stanovené
lhuté nezaplatila, pouze dne 8. 7. 2015 pozadala o prominuti soudniho poplatku, nebot to
oduvodnuji jeji poméry a nejde o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani prava.
Dale uvedla, ze je v exekucnich fizenich a neni v jejich moznostech soudni poplatek
uhradit. Méstsky soud tizeni o zalobé napadenym usnesenim zastavil.

[3] Podani ze dne 8. 7. 2015 posoudil jako opakovanou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Poukazal také na obdobné tizeni vedené mezi tymiz Gcastniky pod sp.
zn. 6 Af81/2014, vniz byla stézovatelka vyzvana k predlozeni veskerych doklada
prokazuyjicich jeji tvrzent, ze v dusledku exekuce vedené proti ni neni v jejich moznostech a
schopnostech uhradit soudni poplatek za zalobu. Doklady vsak nedolozila. Za této situace
soud shledal, ze neprokazala, ze by jeji majetkové poméry oduvodnovaly osvobozeni od
soudnich poplatkd, resp. ze by se oproti puvodni zadosti, kterou soud zamitl, jeji
majetkové pomeéry v tomto sméru zménily. Tvrzeni o vedeni exekuce je naopak vyvraceno
sdélenim Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, 4zemniho pracovisté pro Prahu 2 ze
dne 9. 9. 2015, ze kterého vyplynulo, ze proti ni nebyla v rozhodné dobé vedena danova
exekuce. O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt soud opétovné nerozhodoval,
nebot neobsahovala zadné nové okolnosti a tvrzeni v ni uvedené nebylo opét dolozeno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost z davoda,
které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Meéstsky soud pochybil, pokud fizeni o jeji zalobé zastavil. Stézovatelka totiz
0 osvobozeni od soudniho poplatku poZidala v souladu spoudenim. Zadny predpis
nezakazuje, aby se domahala osvobozeni od soudniho poplatku vicekrat ¢i opakované.
Soud ji mél vyzvat k dolozeni pomérti, které se vzhledem k dobé, kdy pozadala o
osvobozeni poprvé, tj. v prosinci 2014, nepochybné zménily. Soud vsak posoudil, ze se
jedna o opakovanou zadost, aniz by znal jeji stavajici poméry, a navic o zadosti nerozhodl
samostatné, ale fizeni ithned zastavil.

[6] Nadto se domniva, ze ji nalezi osvobozeni od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebof to se dle jejtho nazoru vztahuje na vsechny typy
soudnich fizeni upravené v soudnim fadu spravnim (viz rozsudek roz$iteného senatu ze
dne 23. 10. 2014, ¢.j. 4 Ans 11/2013 - 25, publ. pod ¢&. 3152/2015). M4 za to, ze soud se
tim, ze ji neosvobodil a fizeni zastavil, dopustil diskriminace, uplatnil vidi ni zuzujict
vyklad zakona, a postavil ji tak do nerovnocenného postaveni vici zalovanému.

[71  Z vyse uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka,
ktera je zastoupena advokatkou (profesionalkou poskytujici pravni poradenstvi), byla
v v v v/ VR4 4 4
opakované poucena o tom, ze nestaci pouha zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
ale ze je nutné tuto zadost radné odtvodnit a dolozit splnéni podminek pro osvobozeni.
Presto podala opét nedostatecné odtvodnénou a zcela nedolozenou zadost. V obdobném
v/ A v / v 4 v 4 4 4 /4 4
fizeni ji méstsky soud vyzval k dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni, do vydani
napadeného usneseni vSak nic nedolozila. Vydani dal$i vyzvy kdolozeni podklada
by nevedlo k dosazeni smyslu vyzvy. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze soud mél
rozhodnout samostatné o zamitnuti zadosti o osvobozeni. Otazka zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku byla totiz jiz v projednavané véci feSena jak pred
méstskym soudem, tak pred kasa¢nim soudem. S ohledem na vyse uvedené a na obstrukéni
postup stézovatelky, ktera svymi podanimi pouze prodluzuje fizeni pred spravnimi soudy,
navrhl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M vV / V4 /v i

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 4 4 v 4 /v M

podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,

soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této

lhuty soud tizeni zastavi.

[11]  Stézovatelka namita, ze postup méstského soudu je nezakonny, nebot ji mél pred
zastavenim rizeni vyzvat kdolozeni jejich pomért a rozhodnout o jeji zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 8. 7. 2015.

[12] Kasaéni soud konstatuje, ze méstsky soud nevyhovél v zasadé totozné zadosti jiz
usnesenim ze dne 23. 2. 2015, priCemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno také Nejvyssim
spravnim soudem dne 6. 5. 2015. V zadosti ze dne 8. 7. 2015 nebyly uvedeny zadné (nové)
relevantni divody ani nebyly ptipojeny relevantni podklady, presto, ze stézovatelka byla
v daném fizeni jiz nékolikrit poulena méstskym soudem o svém bremenu tvrzeni i
dtkaznim bfemenu. Za nové tvrzeni by mohla byt povazovana snad jen zminka o
exekucich, jedna se vsak o zcela nekonkrétni tvrzeni, nadto nijak nepodlozené. Kasaéni
soud se jiz dtive vyjadril k opakovanym zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku tak,
ze ,0 opakované Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci jednoho vizeni je soud
povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnost,
zejména doslo-li ke zméné poméri ticastnika 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65).
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[13] Namitku, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla podana v souladu
s poucenim v usneseni ze dne 18. 6. 2015, a proto se ji mél méstsky soud zabyvat, shledal
Nejvyssi spravni soud také nedivodnou. Namitkou je evidentné mysleno nikoliv poucent,
ale upozornéni obsazené v uvedeném usneseni, v némz je uvedeno: Md-li poplatnik za to, Ze
jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatks, miize u soudu podat navrh,
aby mu bylo prizndno osvobozeni od soudnich poplatki, a to i se zpétnou tcinnosti. Jestlize soud
jeho ndavrbu wvyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii se vsak nevraceji. Poplatnik ma
zajisté v souladu stimto upozornénim pravo podat zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to i opakované, ovsem soud je povinen o opakované zadosti rozhodnout, jen
jsou-li pro to splnény podminky (viz vyse).

[14] Zavérem soud opakuje, jak jiz konstatoval i ve svém usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 30. 11. 2015, €. j. 9 Afs 252/2015 - 22, ze nyni projednavanou véc
nelze posoudit jako pfipad vécného osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni jsou osvobozena rizeni ve vécech dichodového
pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastnibo prispévku k diichodu, nemocenského
pojisténd, statni socialni podpory, pojistného na verejné zdravotni pojistént, socialni péce, pomoci
v hmotné nouzi a stdatnich davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a kompenzace a davek péstounské péce. Nyni posuzovana véc se vsak tyka dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty, coz evidentné nelze podradit pod zadnou
z uvedenych kategorii tizeni. Poukaz na rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 4 Ans 11/2013,
rovnéz neni pripadny. V uvedeném rozhodnuti sice bylo konstatovano, ze se ,,osvobozeni
od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
(-..) vztabuje na vsechny typy soudnich ¥izeni upravené v soudnim vidu spravnim, nicméné
tato véta neznamena, ze by doslo k rozsifeni osvobozeni i na fizeni v jinych vécech nez
v tomto ustanoveni uvedenych. Z rozhodnuti plyne pouze to, ze osvobozeni v téchto
vymezenych vécech se vztahuje jak na rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.
f. s., tak dal$i typy rizeni o zalobach podle soudniho fadu spravniho, tj. na tizeni o zalobé
proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) a fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni
innosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. rijna 2016

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



