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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: H. E., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. OAM - 615/ZA - ZA14 - PO5 - 2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 22 Az
26/2015 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo o zidosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neudéluje.

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Turecké republiky, vyznava kfestanstvi, je svobodny. Proti jeho osobé byla v Turecku
vedena rada trestnich stihani; v roce 1998 byl odsouzen za napadeni policie k
dvoumésicnimu trestu odnéti svobody, v roce 2003 ke Ctyrmési¢nimu trestu odnéti
svobody za financni pomoc PKK (Kurdska strana pracujicich) a v roce 2009 z pro néj
neznamého divodu byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 30 mésic. Soucasné
sdélil, ze v letech 2006 az 2012 byl odsouzen za loupez a kradez k trestu odnéti svobody v
délce 6 let a 3 mésict, pridem? je s nim vedeno vydavaci Hzeni z Ceské republiky.

[3]  Ze své vlasti vycestoval v roce 2010, na tzemi CR vstoupil ilegalné v fijnu tehoz
roku. O udéleni mezinarodni ochrany zada v poradi jiz podruhé. K divodim opusténi
vlasti sdélil, ze utekl z vézeni ,Kiirkciiler v Adané asi v dubnu roku 2010, asi 6 mésict se
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schovaval v Istanbulu. Divodem odjezdu byly 1 dtvody jeho véznéni, konkrétné natlak
kvuli vife. Nebyl si védom, z jakého dtvodu byl zatCen a uvéznén na 30 mésica, ackoliv se
v v / v 4 / v/ v v/
opakované dozadoval ve vykonu trestu o vysvétleni. V prvém pripadé nedostal zadnou
odpovéd, v druhém ptipadé mu bylo reCeno, ze neni k dispozici spis. Vykon trestu
vykonaval ve véznici v Mersinu, v Kayseri. Poté byl premistén do véznice v Adané, kde
byly nejhorsi podminky. Celkové ve vézeni stravil néco malo pres rok. O udéleni
mezinarodni ochrany v CR zadal z dtvodu narodnostnich, nabozenskych a celkového
natlaku na jeho osobu, a to z popisovanych duvodi. Vyslovil obavy, ze vzhledem k Gtéku
z vézeni by mu po navratu hrozilo muceni a natlak, coz byl schopen prokazat jizvami na
rameni a na hlavé. Tim, ze v zahraniéi pozadal o azyl, by na ného ve vlastni vlasti cekaly
nemyslitelné skutecnosti - tyrani a mudeni. V pripadé vydani do Turecka mu hrozi trest v
délce trvani Sest let a tfi mésict za trestnou ¢innost v minulosti, dale za Gték z vézeni
a dalSich tricet mésicu, které mu byly ulozeny v roce 2009. V roce 2012 navazal znamost
v/ /ALY IV v /
s pritelkyni, Ceskou, s niz vedl spole¢nou domacnost.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze stézejni skuteCnosti, o kterou oprel zalobce
v v/ . v ’ s ’ . Ve ’ ,
opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava o jeho zivot na Gzemi
Turecka, a to z divodu jeho arménsko - kurdské narodnosti, vyznavani krestanstvi, a to
zejména v dobé jeho vykonu trestu ve véznici Kiirkciiler v Adané, odkud nasledné uprchl,
aby si zachranil zivot, nebot ve véznici byl opakované podroben krutému a nelidskému
zachazeni. Jelikoz na Uzemi Turecka je evidovan jako uprchly vézen z véznice v Adané,
4 \2 v/ v 4 v v M / Vv N4
obaval se, ze v pfipadé navratu bude opétovné podroben nelidskému a ponizujicimu
zachazeni a trestani 1 mucent, a to jednak ze shodnych duvodq, pro jaké byl jiz v minulosti
v této véznici takovému zachazeni a trestani podroben, ale dale pak proto, ze z véznice
v 4 v / 4 o v v 4 v M
uprchl. Lze predpokladat pomstu za represe ulozené pracovnikim vézenské sluzby za jeho
/ Vv
ttek.

[5] Splnéni podminek pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany je treba
posuzovat nejen z hledisek ustanoveni obsazenych v zakoné o azylu, nybrz i z hlediska
dodrZeni mezinirodné - pravnich zivazkt Ceské republiky. Jde zejména o zévazky Ceské
republiky vyplyvajici ze smluv v oblasti dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.
Spravni rozhodnuti nesmi témto mezinarodné - pravnim zavazkim odporovat. V této
souvislosti soud zminil ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobodu
(uvefejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.), dle které ,...nikdo nesmi byjr mucen nebo podrobovin
nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestu®. Tento zdkaz pak implicitné obsahuje
pravo osoby, ktera podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aby ptislusné organy
Ceské republiky zabréanily jejimu mudeni, k némuz by potenciilné mohlo dojit po vydani
do dozadujiciho statu.

[6] V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze je nutné, aby se stézovatel dislednéji
a podrobnéji zaméfil na individualni posouzeni situace zalobce, zejména vyporadani se s
jeho namitkami, ze v Turecké republice jsou velmi $patné podminky pro vykon trestu
odnéti svobody. Konkrétné na posouzeni, zda z divodu jeho predchoziho tGtéku z véznice
v Adané neni na misté obava, ze by byl vystaven krutému a nelidskému zachazeni a
muceni a podroben specialnimu zachazeni. Zpravu z vyboru pro zabrinéni mudeni a
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani (CPT) ze dne 15. 1. 2015 (dale jen
wZprava CPT*), ktera byla vypracovana pro tureckou vladu o navstévé Turecka, ktera m;.
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obsahovala seznam navstivenych zafizeni, jejich Clenéni podle pohlavi odsouzenych,
zjisténé skuteCnosti 1 navrhované kroky, a ktera detailné byla citovana v odivodnéni
v 4 4 4 i M v v
prezkoumavaného  rozhodnuti, soud hodnotil jako nedostate¢nou, protoze
do navstivenych a kontrolovanych zafizeni nezahrnula pravé véznici v Adané.

[71  Stézovatel posuzoval stav dodrzovani lidskych prav v Turecké republice pouze v
obecné roviné a nedostatecné se zabyval skutecnosti, zda konkrétné v pripadé zalobce
hrozi realné riziko muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Nevyuzil také moznost vyzadani zprav i od dalsich nevladnich organizaci zabyvajicich se
dodrzovanim lidskych prav a svobod. Nelze vsak vychazet pouze ze zprav nevladnich
organizaci, ale dalsi poznatky lze ziskat téz od vladnich ¢i mezinarodnich instituc.
Stézovatel nefesil ani diplomatické zaruky poskytnuté Tureckou republikou, ani se
nezabyval, zda jsou dostatecné a byly poskytnuty opravnénym organem.

[8] Krajsky soud apeloval na fadné vyporadani namitek stran podminek ve véznici
Kiirkciiler v Adané, kde byl zalobce drive véznén a odkud uprchl. Namitky tykajici se

4 / v . Vv 4 v / M / V sV v i
podminek v uvedené véznici lze totiz mit za opodstatnéné, zejména kdyz jiz v nékolika
ptipadech bylo konstatovano Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP)

v 7 V17 g . . v 7 . / / ’ /
poruseni ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s mucenim a nelidskym zachazenim, ke kteréemu
v této véznici doslo. Stézovatel tak mél vzit na zfetel 1 tuto skutecnost a provérit, zda lze
duvodné predpokladat, ze Gték zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nepovede ke
zhorSeni jeho postaveni ¢i k nutnosti podrobeni se zvlastnimu rezimu ve vykonu trestu
odnéti svobody, pro ktery ma byt vydan.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Shledava jej nezakonnym.

[10] Ma za to, ze rozhodoval v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona o azylu.
Ve skutecnostech tvrzenych zalobcem nelze spatfovat pronasledovani ¢i odtvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel posoudil vypovedi
zalobce a porovnal je s dostateénym mnozstvim aktualnich informaci o zemi puvodu.
Ohledné jeho obav z krutého a nelidského zachazeni ve véznici v Turecku sdéluje, ze
pokud je zalobce mél, nepokusil se je fesit v zemi puvodu, a to prostfednictvim statnich
organu (napt. podanim trestntho oznament ¢i stiznosti).

[11] V pravomoci stézovatele neni posuzovat, zda zalobce spachal trestné ¢iny, pro néz
je na tzem{ Ceské republiky vedeno ¥zeni o jeho extradici. V jeho kompetenci neni ani
rozhodnout o jeho vydani. Poukazuje na to, ze v pripadé zalobce se jedna o druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera napoprvé udélena nebyla. Rozhodnuti zalovaného
obstalo vsoudnim prezkumu u Krajského soudu v Hradci Kralové. Tvrzeni ohledné
arménského pivodu a ktesfanské viry byla shledana jako nevérohodna, posuzovan byl i
pobyt v tureckém vézeni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze neshromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladd. Poukazuje na Zpravu CPT, ze které vychazel 1 v zalobou napadeném
rozhodnuti. ZdGraztiuje, ze se zalobce své problémy nepokusil jakymkoliv zpGsobem fesit.
Z véznice utekl ptfi vykonu zaméstnani (roznaska caje). Nesouhlasi stim, Ze nebyla



9 Azs 170/2016

M . 4 v M v V4 M v M v 4 o4
posouzena individualné situace zalobce. Informacni zdroje povazuje za vycerpavajici. Nelze
opominout fakt, ze inspekce ve véznici v Adané provedena nebyla, proto nebyla soudasti
zpravy. Nelze predjimat, ze zalobce bude vracen do Turecka, a to konkrétné do véznice

v Adané.

[12] Vyzadovat informace z Turecké strany v azylovém rizeni, jak pozaduje soud, je
vrozporu s § 19 zakona o azylu. Vyzadovani diplomatickych zaruk zakon o azylu
neupravuje.

[13] Domniva se, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou kasacniho soudu. Dale krajsky
soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Taktéz otazku nakladd fizeni povazuje
stézovatel za plné neresenou. Jeho kasaéni stiznost je proto ptijatelna.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
Ve / 4 v ’,." v/ v/ 4 4 M 4

zrusil v obou vyrocich a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale navrhuje, aby mu zastupce

zalobce vratil zaplacené naklady fizeni.

[15] Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
V17 4 v

vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . /. vV 71 v 4 /v 4 .
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[18]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajmd stézovatele,
a to v mezich vytylenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[19] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatel v rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dostatecné posoudil namitky zalobce, Ze v Turecké republice
jsou velmi Spatné podminky pro vykon trestu odnéti svobody, s ¢imz souvisi jeho strach,
4 /4 . /4 4 4 v 4 v/ */ 4

ze bude podroben krutému a nelidskému zachazeni a mudeni, prip. podroben specialnimu
zachazeni v souvislosti s jeho Gtékem z véznice v Adané.

[20] Stézovatel k tvrzenym skuteénostem v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce v minulosti mohl vyuzit prosttedkt, které turecky pravni fad véziim nabizi,
v této souvislosti citoval Zpravu CPT. K tvrzeni ohledné navratu pravé do véznice
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v Adané, kde jsou Gdajné $patné podminky, konstatoval, zZe se jedna o ni¢im nepodlozenou
spekulaci. V extradiénich materialech neni uvedeno, ze by mél byt zalobce umistén prave
do této véznice. Dale stézovatel obsahle citoval obecné podminky panujici v tureckych
véznicich ze Zpravy CPT. Uzavrel, ze podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou
obecné tvrdii nez v CR, ale nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Velmi obdobnym zplsobem stézovatel argumentoval ve vztahu k udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, trval na moznosti vyuziti institutu
stiznosti ve vézeni. Obavy zalobce, Ze po navratu do vlasti bude ve véznici mucen, tyran
nebo sikanovan oznadil za nicim nepodlozené spekulace.

[21] Nejvyssi spravai soud se po prostudovani spravniho spisu a odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ztotoznil shodnocenim krajského soudu. Vyhodnotil, ze
stézovatel dostateCné neposoudil namitky zalobce, ze v Turecké republice jsou velmi
spatné podminky pro vykon trestu odnéti svobody, s ¢imz souvisi jeho strach, ze bude

/ M / 4 4 v 4 v/ */ 4
podroben krutému a nelidskému zachazeni a muceni, prip. podroben specialnimu
zachazeni v souvislosti s jeho Gtékem z véznice v Adané.

[22] Prestoze si zalobce stézoval na poméry ve véznici v Adané, priCemz svoje obavy
dokladal ¢lanky (spravni organ si je i nechal prelozit), stézovatel zcela rezignoval na
4 / 4 M v/ v 4 \4 /4 v M v
posouzeni konkrétni situace v pfipadé navratu zalobce do této véznice. Vysel ze zcela
obecné Zpravy CPT, ktera sice provadéla Setteni v tureckych véznicich v roce 2013,
nicméné situaci ve véznici v Adané vubec nehodnotila, protoze inspekce v této véznici
vubec neprobéhla. Takovy postup nelze aprobovat, Nelze prehlédnout obecné znamou

v 4 / v /7 v 4 ’ M /. ’ v 4 v V o .. /4
skuteénost, ze v tureckych véznicich k porusovani lidskych prav a muceni véznu a jinému
spatnému zachazeni dochazelo. I rozhodnuti ESLP ve véci A. S. proti Turecku (obsahem
trestnitho spisu, kterym provedl dikaz krajsky soud v fizeni o zalobé) vztahujici se i
k pomérim ve véznici v Adané popisuje obecné znamé nedostatky, véetné faktu, ze
v tureckych véznicich dochazi k muceni a vézni jsou nuceni zit v otfesnych podminkach.
Lze se proto ztotoznit s vytkou krajského soudu, ze stézovatel si mél vyzadat zpravy i od
dalsich nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav a svobod (Utad
vysokého komisate OSN pro uprchliky, popt. pro lidska prava), rovnéz mohl ziskat
informace od vladnich ¢ mezinarodnich instituci (Ministerstvo zahranidi, Ministerstvo

. / / 4 v 4 v 4 . 4 Ve Vv 7 7
spravedlnosti, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani).

[23] Tvrzeni zalobce ohledné navratu do véznice v Adané povazoval stézovatel za ni¢im
nepodlozenou spekulaci. Za ni¢im nepodlozenou spekulaci lze vSak v této souvislosti
oznalit itvrzeni stézovatele o navratu zalobce do jiné véznice. Nelze ptisvédCit ani
. \4 \4 4 v o /4 / ’ VARA V Vo V4
argumentaci, ze zalobce mohl vyuzit prostredku, které turecky pravni rad véznim nabizi.
Moznost tohoto postupu stézovatel dovozoval ze Zpravy CPT, nicméné ze stejné zpravy
/. 4 v Vv M \4 4 v V o 4 / 4 . v M
vyplyva (coz stézovatel pominul), ze mnozi z véznu vyzpovidanych delegaci vyjadrovali
nedostateénou divéru ve stavajici postupy pro feseni stiznosti, zejména ohledné dtvérnosti
stiznosti posilanych externim organim. Konkrétné se situace jevila tak, ze veskera
korespondence - i dopisy statnim institucim (statnim zastupct, soudnim vykonavatelim) -
musi byt pfedavana vézenskym dozorcim v nezalepenych obalkach. Dle soudu toto
zjisténi neposkytuje zaruku, ze stiznost ve vézeni na dozorce bude Ginnym prostredkem
proti muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.



9 Azs 170/2016

[24]  Krajsky soud po stézovateli nepozadoval posoudit, zda zalobce spachal trestné ¢iny,
VV e ’ 7 A ’ . V7 ’ . .« . . .

pro néz je na uzemi Ceské republiky vedeno fizeni o jeho extradici, ani rozhodnout o jeho

vydani. Ulozil mu pouze, aby se dostatecné zabyval namitkami zalobce tykajicich se

spatnych podminek pro vykon trestu odnéti svobody v Turecké republice, s ¢imz souvisel

strach zalobce, ze bude podroben krutému a nelidskému zachazeni a mucdeni, ptip.
717 / ’ . . Y v . v

podroben specialnimu zachazeni v souvislosti s jeho Gtékem z véznice v Adané.

[25] Tvrzeni, ze v prvaim rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
obstalo v soudnim prezkumu, byl posuzovan i pobyt v tureckém vézeni dle soudu nema
oporu ve spisové dokumentaci. Z ni soud zjistil, Ze v prvaim rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost tykajici se utéku zalobce z vézeni hodnocena
M v 4 4 v / 4 v/ M v 4 M 4 4
jako nevérohodna. Teprve v pravé posuzovaném rozhodnuti o zadosti udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel hodnotil skutecnosti tykajici se mozného navratu do vézeni a s tim
M o4 v 4 /v M / / v .. M /
souvisejictho predchoziho Gtéku jako nové, a nasledné se jimi zabywval.

[26] Lze prisvéd¢it namitce ohledné vyzadovani informaci z turecké strany v azylovem
fizeni, popt. ohledné vyzadani diplomatickych zaruk. Toto odporuje znéni § 19 odst. 2
zakona o azylu, ktery stanovi, ze ,[mlinisterstvo, popripadé dalsi organy verejné moci, nesdéli
Zadnym zpisobem informace jakkoli se vztabujici k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany,
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici doplrikové ochrany a
neziskd informace o Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici
dopliikové ochrany od ddajnych pivodci prondsledovini nebo wvizné jmy; povinnost
spoluprdce mezi orgdny verejné moci Ceské republiky a plnéni povinnosti podle tohoto zikona
tim neni dotceno®. Toto pochybeni ze strany krajského soudu vsak nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Zavér o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu bez
jakychkoli pochybnosti obstoji.

[27] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatel si tyto krajskym
soudem pozadované informace muze zjistit jinym zpusobem nez primo od tureckych
statnich orgint. Zéasada non-refoulement je zakotvena v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho
postaveni uprchlikd z roku 1967 publikovana pod ¢. 208/1993 Sb., a vyplyva rovnéz z ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.
Clanek 33 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd zakazuje smluvnim stranim
vyhostit jakymkoli zptisobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urdité spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédleni. Tato zasada byla dale rozsifena
zejména judikaturou ESLP v névaznosti na &ének 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v tom sméru, Ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni ¢ nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢ trestu zakazaného timto ¢lankem.

[28] Dodrzeni zasady non-refoulement se zkouma jak v fizeni extradicnim, tak v fizeni
azylovém. Krajsky soud provedl dikaz spisem sp. zn. 1 Nt 202/2014, v némz je zalozeno
usneseni Nejvyssiho soudu tykajici se extradi¢niho fizeni zalobce ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 11
Tcu 1/2016 - 22, kterym Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 29. 7.
2015, sp. zn. 2 To 62/2015, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. 1
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Nt 202/2014. Z usneseni Nejvyssitho soudu vyplyva, ze soucasti extradi¢niho spisu jsou
diplomatické zaruky poskytnuté Tureckou republikou v zadosti o vydani ze dne 25. 3.
2014, ¢. j. 2012/5642, Utadem hlavniho prokuratora v Sanliurfa. Krajsky soud si v dalsim
fizeni muze vyzadat i dalsi dodatecné zaruky. Neni proto divodu, aby skutecnosti tykajici
se zalobce vyplyvajici z diplomatickych zaruk nemohl stézovatel ziskat z extradi¢niho
v/ 4 4 eV Ve / 4 */10 /4 4 v/ 4 4

fizeni. Sam jiz z uréitych extradicnich materialt ve spravnim fizeni vychazel.

[29] Jelikoz soud potvrdil vécnou spravnost napadeného rozsudku, hodnoti jako
nedtvodné 1 namitky smérujici do nakladt fizeni. Stézovatel odvijel jejich divodnost prave
od vécné nespravnosti rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duavodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



