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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné: N. D.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. OAM-246/LE-BE03-HA08-2014, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2016,
&.3.32 Az 11/2015 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LLM., se uréuje dastkou
2057 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni piislu$nici Filipinské republiky. Do Ceské republiky
pricestovala v kvétnu 2010 na pracovni vizum, nebot zde méla dohodnutou praci jako
masérka. Jeji zadost o dlouhodoby pobyt byla zamitnuta a dne 3.4.2014 ji bylo
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci naizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozd&jsich predpist. Dne 5. 11.2014 byla Zalobkyné zaji$téna Policii Ceské republiky a
dne 13.11.2014 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu obavy
pred pronasledovanim ze strany rodiny jejtho zesnulého manzela a nutnosti financ¢né
zabezpeéit  svych  pét dét a  matku, onizzalovany rozhodl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze ji mezinirodni ochranu
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dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni,
neudélil.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla vzemi svého puvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany, nikdy se verfejné politicky neangazovala a ve své vlasti neméla zadné
/v b 4 i b / A% 4 4 M 4 vV Vv
potize politického charakteru ani jiné potize se statnimi organy. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Svou vlast opustila z ekonomickych divodu, aby mohla lépe zabezpedit
svou rodinu, ktera zlstala vzemi ptvodu. Po vyprseni pulro¢niho pracovaiho viza
pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegalné. Snaha o legalizaci pobytu ani ekonomické
potize v zemi puvodu vSak nejsou relevantnimi azylovymi duvody. Dale krajsky soud
shledal poruseni povinnosti zadat o azyl bezprostfedné po vstupu do Ceské republiky,
nebot o mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala az v okamziku, kdy ji bylo udéleno
4 4 vV _V 4 M / v i 4 v v / \4 v 4 4
spravni vyhosténi. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vyhrozovani ze
v/ / ./ / \4 oV v v VvV Ve v i 4

strany pribuznych jejitho zesnulého manzela muze zalobkyné fresit prostrednictvim
standardnich prostredkd ochrany v zemi pavodu. Zalobkyné neprokazala, ze by ji byl
odepren pristup k ochrané, zadnou pomoc ze strany statnich organt ani nevyhledala.

[3]  Krajsky soud neshledal ani divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13
zakona o azylu, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem azylanta. K moznosti
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze zalovany mél pro
rozhodnuti o ném dostatek podkladl, pri rozhodovani nevybocil z mezi stanovenych
zakonem a otazku hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické
situaci zalobkyné, stejné tak jako k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Tuberkuléza je po
lécent stabilizovana a jeji soucasny stav ji bezprostredné neohrozuje na zivoté. Krajsky soud
se ztotoznil s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany vychazel z transparentnich, objektivnich a
v dobé rozhodnuti aktualnich informaci o zemi pivodu. Obcané Filipinske republiky
navracejici se po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nejsou vystaveni diskriminaci,
zalobkyné neméla nikdy potize se statnimi organy, a tudiz nelze predpokladat, ze by ji
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti pfimé a bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
§ 142 zakona o azylu. Pro tplnost krajsky soud wuvedl, zZe zalobkyné nespliuje
ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny dle § 14b zikona
o azylu, nebof netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu citovaného ustanoveni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka predné broji proti
zavéru zalovaného a krajského soudu, ze jedinym divodem pro podani jeji zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu za ucelem vydélku. V zemi
puvodu ji a jejim détem hrozila Gjma na zivoté ze strany rodiny jejiho zesnulého manzela,
ktera ji opakované v minulosti vyhrozovala. Ochrana ze strany statu neni mozna bez
financ¢nich prostredkd ¢ kontaktd, nebof vzemi panuje vsSudypritomna korupce.
Stézovatelka dle svého nazoru spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.
V minulosti prodélala tuberkulozu a nadale uziva medikaci, ktera by vzemi ptivodu
nemusela byt k dispozici. Ve vesnici, ze které pochazi, neni elekttina, v ¢asti domu netece
pitna voda a jsou zde stale znat nasledky predchozi zivelni pohromy.

[5] Dale namita, ze zalovany i krajsky soud vychazeli z nespravnych a neaktualnich
informaci o zemi puvodu, nebot nezohlednili, zZe v zemi pravé probiha valka s drogovou
mafii, ktera si jiz vyzadala zivoty nékolika tisic civilista. Kromé obecného nebezpect, které
z konfliktu vyplyva pro vSechny civilisty, se zvysuje i riziko Gtoku na stézovatelku. Dle

vV i 4 v v / M / \4 i
stézovatelky tak nelze souhlasit se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze situace

. o . v/ ~ / vV v v / ’ .

vzemi puvodu je bezpeCna. Zalovany se dostateCné podrobné nezabyval tim, jak

v v/ 4 i o M / 4 i M Vv /
vsudypritomna korupce v zemi puvodu zasahuje konkrétni situaci stézovatelky. Napadeny
rozsudek je rovnéz v Casti zabyvajici se davody pro udéleni humanitarniho azylu
neprezkoumatelny pro absenci jakékoli argumentace. Prijatelnost kasacni stiznosti je dle
stézovatelky dana tim, ze v posuzovaneé véci nebyla poskytnuta ochrana jejim subjektivnim
verejnym pravim

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti predné namitd neptijatelnost
kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. Kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje
individualni zajmy stézovatelky, ktera se prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany
snazi legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Napadenym rozsudkem ani
napadenym rozhodnutim nedoslo k zasadnimu pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Stézovatelka prijatelnost své kasacni stiznosti
nijak neodtvodnila. Zalovany dile uvadi, %e v napadeném rozhodnuti se ¥adné a Gplné
vyporadal se vSemi stézovatel¢inymi namitkami, rozhodné skutecnosti hodnotil jednotlivé
a vjejich souvislostech a pro ulely posouzeni zadosti shromazdil Gplné a objektivni
informace. Stizni namitky jsou v tomto sméru ni¢im nepodlozené.

[71 K pronasledovani ze strany soukromych osob Zalovany uvedl, Ze o azylové
relevantni divod se muze jednat pouze tehdy, pokud statni organy zemé pivodu toto
jednani podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély ¢ nezajistily Géinnou
ochranu  (viz ustalena judikatura Nejvys$tho  spravnitho soudu -  rozsudky
sp. zn. 2 Azs 22/2012, sp. zn.7 Azs 43/2008, Ccisp. zn. 4 Azs 440/2004). Neduvéra vuci

4 7 4 o vV 4 v 4 o . vv/
statnim organum rovnéz neni azylové relevantnim divodem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 7/2004). Na humanitarni azyl neni pravni narok a soudni
Vv, / / /v ’ v . v / s 7 / . ~ /
prezkum spravniho uvazeni ve véci udéleni humanitarniho azylu je omezen. Zalovany
zohlednil socialné ekonomickou situaci stézovatelky, jeji vék, zdravotni stav a rodinnou
i . ’ /4 ’ 4 A 4 v Ve M /7 V17 M
situaci. Zakonem stanovené meze spravniho uvazeni neprekrocil. Novinové clanky nejsou
relevantnim zdrojem informaci o zemi pavodu.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[9]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasacni
stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[10] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pliesabem vlastnich zajmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochrany vereiného
subjektioniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému typu pripadii & pravnich otazek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim iitkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi®. O prijatelnou kasacni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
/ M . / o ° M vv/ 4 4 v 7/ /v Ve 4

na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna

v ve e . . ’ /v . vV/ / ’
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
/o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v M / Ve _/ ’ 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky teSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
oV * v v/ . . , ’ . .

muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
’ Ve v o / . . ’
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
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predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dvodem prtijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Vzhledem k tomu, ze ohledné dtvodu piijatelnosti stézovatelka pouze velmi vagné
konstatuje, ze v predchozim fizeni nedoslo k ochrané jejich subjektivnich vefejnych prav,
Nejvyssi spravai soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii.

[12] Moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob v zemi pavodu a vlivu této
okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu se Nejvysst spravai soud
jiz opakovane zabyval (napf. vrozsudku ze dne 10.3.2004, C.j.3 Azs 22/2004 - 48, (i
v usneseni ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 Azs 10/2016 - 26). K tvrzenim ohledné fungovani
statnich organu a korupce se Nejvyssi spravani soud vyjadril naplvf v rozsudku ze dne
21.9.2006, ¢.j. 1 Azs206/2005 - 59. Nejvyssi spravni soud rovnéz ustalené judikuje, ze
pouhou nedtvéru obc¢ana ve statni instituce zdivodnovanou tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim iivh‘im rovnéz nelze podf‘adit pod dﬁvody pro udéleni
azylu (rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016,
¢.j. 2 Azs 302/2015 - 49).

[13] Co se tyde tvrzeni stéZovatelky, Ze jeji pobyt v Ceské republice vede ke zlepSeni
finan¢ni situace jeji rodiny, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu,
dle které nejsou azylové relevantnimi davody ani snaha o legalizaci pobytu (rozsudky ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 12.7.2016, C. ;. 2Azs 115/2016 - 26), ani ekonomické
potize v zemi puvodu (rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/ 2003 54, ze dne ze dne
30. 10. 2003, ¢.y. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i usneseni ze dne 26.11. 2015, ¢.j. 7 Azs 270/2015 -
20).

[14] K namitce tykajici se aktualniho vyvoje vzemi pavodu je tfeba odkazat na
ustalenou judikaturu k aplikaci zasady non-refoulement, dle ktere ,[sloud je i p7i aplikaci
kogentnich norem procesmbo prava vizin Hinkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzzt
vnitrostatni procesni normu [...], pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni
zdsady non-refoulement obsazené v &l. 33 odst. 1 Umluwy o pravnim postaveni uprchlikii ¢i k
poruseni zakazu vybostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a
poniZujiciho zachdzeni & trestu, jens vypljvi z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento clanek vykladajici
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005 -75).
Odchylka od vnitrostatni procesni normy (v nyni posuzovaném ptipadé § 75 odst. 1 s. 1. s.)
nicméné neni pripustna, pokud rozhodnuti soudu jesté nutné nevede k vydani stézovatele
do zemé plvodu, nebotf v daném pfipadé existuji procesni nastroje, které tomu mohou
zabranit (jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75 ¢i
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.9.2010,
. j. 4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢ 2174/2011 Sb. NSS). Tvrzeni predlozena
stézovatelkou v kasaéni stiznosti mohou predstavovat nové skute¢nosti ve smyslu zakona o
azylu, budou-li shledana relevantnimi z hlediska udéleni azylu ¢ doplikové ochrany ve
smyslu § 1la odst. 1 zakona o azylu ve vztahu ke stéZzovateléiné konkrétni
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situaci. To ovSem bude na dal$im uvazeni spravniho organu, jehoz Cinnost nemuze soud
nahrazovat ani jeho rozhodnuti predjimat, nebot tézisté posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu lezi primarné v rizeni pred zalovanym, ktery je k tomu technicky i personalné
vybaven. Pro nyni posuzované fizeni je dulezité pouze to, zZe existuji procesni prostredky,
které tato tvrzeni umoznuji spravnimu organu zohlednit, Nejvyssi spravai soud tedy
nemusel pristoupit k prolomeni jedné ze zakladnich zasad spravaiho soudnictvi zakotvené
v §75o0dst. 1s.t.s. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se nezabyval duasledky
aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
nebot s ohledem na prechodné ustanoventi ¢l. 52 odst. 1 téze smérnice je primy ucinek cl.
46 odst. 3 mozno pouzit pouze pro spravni rizeni zahajena po 20.7.2015 (rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35, ¢ ze dne
13.7.2016, ¢. j. 2 Azs 127/2016 - 31).

[15] Namitku tykajici se neudéleni humanitarniho azylu stézovatelka neuvedla v fizeni
o zalobé, a proto je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016,
¢.j. 2 Azs 184/2016 - 26, ustanoven k ochrané jejich zajmd ve véci zastupce Mgr. Bce. Filip
Schmidt, LL.M., advokat. Ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. obecné urluje, Ze ustanovenému zastupci hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Z4dné ustanoveni soudniho ¥adu spravniho viak neobsahuje vyslovnou dpravu
tykajici se hrazeni hotovych vydaji a odmény ustanovenému advokatu Gcastnika, ktery
byl od soudniho poplatku osvobozen nikoli zcela, ale jen z¢asti. V daném ohledu tak bylo
nutno v navaznosti na dosavadni judikaturu zdejs$iho soudu (rozsudek ze dne 31. 1. 2011,
.. 5 As 68/2010 - 72, ¢i usneseni ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 5 As 34/2013 - 29) v souladu s §
64 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyjit z § 138 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz plati: ,,Byl-li sicastniku osvobozenému od
soudnich poplatki ustanoven zdastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo prizndno,
i na hotové vydaje zdstupce a na odménu za zastupovini.“ Stézovatelka byla osvobozena od
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soudniho poplatku z 50 %, stat tedy hradi hotoveé vydaje a odménu ustanoveného advokata
z 50 %, zbylou ¢ast nahrady hotovych vydaji a odmény advokata nese sama stézovatelka.

[19] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za jeden tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
anahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
tkon. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysovala by se
jeho odména za jeden provedeny tkon o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Po snizeni na polovinu tedy celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce hrazené statem ¢ini 2057 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



