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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. R. J., zastoupen Mgr. Hanou Konecnou, advokatkou, se sidlem Kounicova
681/10, 602 00 Brno, proti #alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2016, & j. KRPB-134387-15/CJ-2016-060022-50A, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 33
A 75/2016 - 39,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 33 A 75/2016 - 39,
se vevyrokul. zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, ze dne 2. 6. 2016, & j. KRPB-134387-15/CJ-2016-060022-50A, se zruluje
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Konecné, advokatce, se sidlem
Kounicova 681/10, 602 00 Brno, se pfiznadva odména za zastupovani ve

vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Zalobce byl dne 2. 6. 2016 na vlakovém nadra%i v Bfeclavi kontrolovan policejni
hlidkou v ramci pobytové kontroly ve vlaku EN 406 Chopin z vychozi stanice Viden do
cilové stanice Berlin. Policejni hlidce nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Uvedl, ze
sméfuje do Némecka, aby tam pozadal o azyl, avsak doposud o mezinarodni ochranu
nezadal. V Madarsku mu vzali otisky prsti a je mozné, ze jej tam zaregistrovali jako
vadatele o azyl, nicméné presné nepochopil, o co jde. Ze zemé pivodu cestoval pres Iran,
Recko, Makedonii, Srbsko, Mad’arsko a Rakousko. Do Ceské republiky se vubec nechtél
dostat, domnival se, ze vlak smétuje primo do Némecka, kam chce co nejdrive pokracovat.
Tého? dne rozhodla Zalovani rozhodnutim ¢&.j. KRPB-134387-15/CJ-2016-060022-50A
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) ve spojent s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za Glelem jeho predani
dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin HI). Z
daktyloskopického porovnani v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobce je veden jako
zadatel o mezinarodni ochranu v Madarsku a lze predpokladat, ze nebude dobrovolné
vylkavat na tzemi Ceské republiky do doby, neZ bude predin do Madarska. Doba
zajisténi byla stanovena na 31 dni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud). Namital, ze predani do Mad'arska i jeho zajisténti za timto uéelem
jsou nepripustné, jelikoz Madarsko neni schopné zabezpelit radny prubéh azylového
fizeni, které vykazuje systematické nedostatky. Upozornil na zpfisnéni azylové Gpravy v
druhé poloviné roku 2015, ktera umoznuje zastavit pro neptijatelnost vétsinu azylovych
v/ 4 4 \4 \4 /4 Vevye / 4 > S \4 4
fizeni s tim, ze zadatelé prisli na uzemi Madarska ze Srbska, které je povazovano za
bezpecnou treti zemi. Azylovy systém Srbska pritom vykazuje zasadni systémové
nedostatky. V zafi roku 2015 vstoupila v Gcinnost trestnépravni Uprava postihujici
nelegalni vstup na Uzemi Mad'arska. Zasadnimi vadami trpi i samotné madarské azylové
v/ 4 vV A . . /4 4 v 4 / v/ 7. 4 v
fizeni, stézovatel zminuje zejména extrémné zkracenou délku rizeni i soudniho prezkumu.
Od ledna 2016 zalaly spravni soudy hromadné rusit rozhodnuti o nepfijatelnosti
azylovych zadosti a vyzvaly spravni organy k meritornimu pfezkumu, spravni organy vsak
1 po zrusujicim rozhodnuti nadale Zadosti pro nepfijatelnost odmitaly. Tento postup radu
v o . v . v / / 7 Ve ’ / v .
zadatell odradil a predstavuje poruseni prava na ulinny opravny prostredek. Optikou
> /4 ’ 7/ M /v . Ve 4 4 /7 N/ 4
madarské pravni Gpravy je nahlizena jako nepfijatelna také opakovana zadost osoby, ktera
4 4 /7 V7 7 4 > M Vv /v v / M 4 4
po podani prvni zadosti tzemi Mad'arska opustila, a nedoslo tudiz k vécnému projednani
zadosti. Zalobce zminuje také nejasny status zadatelG o azyl, ktefi maji byt predani do
Srbska, nebot jejich pocet vyrazné prevysuje pocet osob, které Srbsko ptijima. Tvrzeni
4 /4 \4 > . v 4 ’ 4 . ’ 4 v M 4 N4
zalovaného, ze Mad'arsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy tykajici se
710 . v /v / v / A ~
ochrany uprchliku, jeve svétle vyse uvedeného nepodlozené a nepravdive. Zalobce
predlozil spolu s zalobou také zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Serbia As a
Country of Asylum* ze srpna 2012, anglicky preklad mad’arské azylové pravni Gpravy a
zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum* z
kvétna 2016.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 33 A 75/2016 - 39
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedGvodnou zamitl. S argumentaci zalobce
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se krajsky soud neztotoznil. Pfipomnél rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-695/15, o predbézné otazce Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, ze dne
17.3.2016, v némz Soudni dvir nikterak nezpochybnil moznost vraceni zadatele o
mezinarodni ochranu Mad'arskem do jiného statu, ktery povazuje za bezpednou treti zemi
’ v/ v J ~ . / /v . 1.7
(v daném pripadé taktéz Srbsko). Zalobcem citovana pasaz ze stanoviska generalni
advokatky Juliane Kokott kritizujici pravai dpravu Mad'arska z hlediska nedostate¢ného
/4 4 v 4 o v 4 v 4 v v
posuzovani naplnéni znaku bezpecné tfeti zemé ve vztahu k Srbsku do rozsudku prevzata
nebyla. Potencialni navraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Srbska jakozto bezpeéné
v 4 v 4 v 4 M M vV Vv M 4 v \4 v
tretl zemé neni samo o sobé na zavadu, jelikoz zadatel je opravnén dozadovat se prezkumu
4 > / 4 4 4 o 4 4 v v 4
rozhodnuti madarskych spravnich organt o navraceni. Z tvrzeni zalobce o ruseni
4 / 4 > / 4 4 /4 o M v / 4 v > /
nezakonnych rozhodnuti mad'arskych spravnich organt implicitné vyplyva, ze madarsky
’ , . . vV 7 v . / ’ ’ .
soudni systém je natolik funkéni, ze je schopen nezakonna rozhodnuti sam zachytit a
Ve v M 4 v v v v 4 v 4 M 4 4
prispét tak k jejich napraveé, z ¢ehoz lze usuzovat, ze soudni prezkum neni toliko formalni,
jak tvrdi zalobce.

[4]  Proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouziti
opravnych prostredka. Kratké lhity pro podani téchto opravnych prostfedki nemohou
samy o sobé zalozit existenci systémovych nedostatkd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot neptsobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit
pouze tehdy, pokud by lhuta byla stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani
4 v . \4 v / Ve 4 4 v/ 4
opravného prostredku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla v fizeni o
/ v 4 v v 4 /v v 4 v /
opravnych prostfedcich vyloudena. Je treba mit téz na védomi soucasny kontext tzv.
migraéni krize, za niz fada Clenskych statd EU ptistupuje ke zméné své pravni Gpravy
azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho prezkumu.
Tento trend je ostatné patrny i z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni Gpravy
spolecného azylového systému (zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych zemi,
posilenti efektivity navratové politiky atd.).

[5]  Argumentace zalobce v zasadé vychazi z hodnoceni Grovné madarské pravni
Upravy. Pro ovéreni jejiho obsahu by vsak bylo nezbytné provedeni dokazovani, coz zadna
ze stran fizeni nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné.
Ucelem fizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincd neni s koneénou
platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii obsazenych
v nafizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k predani skuteéné dojde, ale pouze
Ve \4 .. v ’ / . /4 v/ 4 M \4 4 v oV
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského rizeni, v jehoz zavéru teprve muze (ale
rovnéz nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o pfedani cizince do jiného ¢lenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢ j. 7 As 79/2010 - 150). Jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry
a4 i . v 4 4 .. v 4 v 4 4 . 4 v \4
posuzovat téz potencialitu predani cizince do dotceného clenského statu, nicméné az v
v/ 4 . /4 . 4 o /4 4 ’ v/ . v 4 4
fizeni dublinském je dan prostor pro dukladné posouzeni otazky pripustnosti predani
cizince z hlediska pripadné rozpornosti se zavazky CR napoli prava evropského a
. 7 ’ eV V7 e s v . ) . . . .V . /7 v ,
mezinarodniho. Zajisténi cizince bude vylouceno zejména tehdy, je-li a priori zrejmé, ze cil,
jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny ¢i ze takového cile nelze dosahnout - napt. pokud
by byly transfery do dotéeného ¢lenského statu zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze
Ve / . . ’ 4 /. v 4 4 o ’ 4 4 ’ M
strany EU ¢i na Grovni vnitrostatnich Gstrednich organt statni spravy vydano stanovisko k
nepredavani cizinci do dotCeného Cllenského statu. V ostatnich ptipadech je vSak tteba
vychazet z domnénky, ze azylova procedura ve vsech Clenskych statech EU spliuje veskeré
na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
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natrizeni Dublin III. Existence zfejmych davody, v jejichz dusledku by bylo zajisténi
\4 / V M v/ / v /4 4 > v /
zalobce za ulelem jeho pripadného predani do Madarska zapovézeno, v posuzovaném
pripadé nebyla dana a dle presvédcenti krajského soudu se ji nepodarilo zalobci osvédcit ani
v soudnim rizeni. Paklize se krajsky soud s argumentaci zalobce neztotoznil, neznamena to
nezbytné, ze by zalobce nemohl byt s totoznymi namitkami Gspésny v tizeni dublinském
Ve v/ v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 i 4 v/
i pfipadné v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla-li takova zadost na
Uzemi CR podana. Systematické nedostatky nebyly dosud v pfipadé Madarska
. V. Vv A Vv ’ . : M v / v
jednozna¢né oficialné deklarovany a na tuto problematiku existuje v soudasné dobé
v 4 i o / /4 o v \4 v V7 * o /4 M 4 4
mnozstvi protichtdnych nazord, o éemz svédci 1 jista nejednotnost dosavadni rozhodovact
praxe spravnich soudu.

II.

Kasa¢ni stiznost

[6] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel
nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil namitku, ze Mad'arsko neni schopné zabezpecit
v/ / o v / v/ 4 > / / v/ 7 . /4 M /
fadny prabéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou dany systematické
nedostatky, které ¢ini vydani do Madarska za Gc¢elem azylového fizeni neptipustnym. Z
rozsudku SDEU vevéci C-695/15, o predbézné otazce Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag, ze dne 17. 3. 2016, plyne, ze pfijimaci stat nemusi informovat stat
v 4 o4 / / v/ 4 v/ v 4 4 7/ v i v Ve v v
predavajici o svém azylovém fizeni a prislusné pravni upravé. Jisté z néj vsak neplyne, ze
takova pravni Gprava muze byt libovolna a ze 1ze snad plné spoléhat na napravu, ktera by
v v 4 / v/ v / / v * o
méla tkvét v eurokonformnim vykladu pfislusnych evropskych predpist.

[71  Stézovatel dale zdurazruje, ze ackoliv nékteré soudy skutecné prezkoumavaji
vyuzitl institutu bezpecné treti zemé z hlediska mezinarodnich zavazkt Mad'arska a uéinné
aplikace prava na azyl, tato samotna (byt chvalyhodna) skute¢nost nemuze vyvazit zjevnou
nespravnost a neslucitelnost predmétného konceptu s obecné sdilenymi zasadami
azylového prava.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze neni namisté predmétnou
problematiku vyderpavajicim zptsobem fesit pravé v fizeni o zajisténi cizince. Odkazuje
pritom téz na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150. Podminky pro zajisténi jakozto omezeni na osobni svobodé musi
byt vykladany zcela resktriktivné. Osobni svobodu cizince nelze omezit preventivné s
\4 v/ v /v 4 4 4 o /4

argumentem, ze se pripadné ukaze, zda takové omezeni osobni svobody bylo divodné. K
omezeni osobni svobody lze ptistoupit pouze tehdy, neexistuji-li vazné divody domnivat
se, ze by bylo beztcelné a protipravni. Stézovatel predlozil celou fadu dikaznich materiala

7/ ’ 7 . Vee /4 v > 4 /4 v/ 4
poskytujicich zasadni informace o nepfijatelné podstaté madarského azyloveho fizeni,

VeV \4 . 4 ./ 4 . o v 4 vV / o .. v

pricemz se jedna o materialy, které si v prubéhu poslednich mésict jist¢é mohla
pfinejmensim prostfednictvim ministerstva vnitra opattit 1 zalovana. V zadném ptipadé
tedy nelze hovofit o tom, ze by nebylo mozné dospét k zavéru o nepftijatelnosti predani
stézovatele do Madarska 1 v okamziku rozhodovani o jeho zajisténi.

[9]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se s predmétnym zalobnim bodem
"4 v v V4 v /. . o .. Vv Vv

vyporadal nedostatecné, nevyporadal se s navrzenymi dukazy, jimiz stézovatel hodlal

osvédCit jim tvrzené skutecnosti, a nespravné vyhodnotil madarskou pravni Gpravu

. v Ve Y ’ ’ VvV > . ’V

jakozto prijatelnou za ulelem vraceni stézovatele do Madarska. Navrhuje tudiz, aby
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku I. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[12] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[13] Kasacni argumentace stézovatele spoliva v tvrzené existenci systematickych
nedostatkt madarske azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Napadenym rozhodnutim tudiz nemuze byt naplnén acel zajisténi, kterym je
pravé predani stézovatele do Mad'arska, které by jinak bylo dle natizeni Dublin IIT k
posouzeni stéZovatelovy Zadosti o mezinirodni ochranu pHslusné. Cl. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III stanovuje kritéria, pfijejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o
mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako ptislusny. Dle
tohoto wustanoveni plati, ze: Existuji-li zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich priv Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o urleni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzoviani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako pislusny jiny clensky stt. Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen: ,Charta EU*) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému i
ponizujicimu trestu anebo zachdzens.

[14] Pti posuzovani otazky zidkonnosti zajisténi cizince za ulelem predani do statu
ptislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
do svych Gvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto
zabyvat 1 tim, zda nejsou v pfipadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi cizince totiz predstavuje vyznamny zasah
do jeho osobni svobody, a proto miZe byt provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a v neposledni ¥adé s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale té2 Umluva®), ji¥ je Ceskd republika vizéna [srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009
Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Aby bylo zaji$téni v souladu s pravnimi predpisy,
musi byt nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného Gcelu tohoto opatteni.

D/ / eV V. /e Ve / / v/ ’ vV oV / / /v / .
[15] Rizeni o zajisténi je pfitom spravnim rizenim, v némz ma byt ucéastniku z moci
/ V 4 v . . 4 4 4 4 4 "4 N
uredni ulozena povinnost, proto je spravai organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen
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i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Ptipadnou existenci systematickych nedostatka azylového fizeni a
podminek ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan, se

4 4 4 4 / \4 / V. 4 M M M vVv/
proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27).

[16] Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, vyplyva, ze povinnost zkoumat
ptipadné prekazky predani sttha spravni organ i v fizeni o zajisténi za ulelem predani
cizince podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III: sprdvni organ ma povinnost zabyvat se v rizeni
o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, moznyjmi prekizkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si vsudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.

[17] Zalovani v napadeném rozhodnuti k otdzce splnéni podminek pro zaji§téni za
UcCelem predani do Mad'arska uvadi: Jak bylo zjisténo a uvedeno, se jmenovanym je vedeno
¥izeni o udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stdt je bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni
predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii a bude s ni zahdjeno rizeni o predani dle Narizeni
Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne 29. Cervna 2013. S obledem na
uvedené skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, Ze predani cizince je v dobé trvani zajisténi
uskutecnitelné, nebot’ k této realizaci nebrani v dobé rozhodovini Zddnd prekiZka.
Z citovaného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III
zabyvala jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecné
zemi. Takové vyjadreni je vsak zcela nedostatecné, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze v
dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo vseobecné znamo, ze jak nevladni organizace,
tak predeviim Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na skute¢nosti,
které by mohly nasvédéovat existenci zdvaznych divodd pro zavér o systémovych
nedostatcich madarské azylové praxe.

[18] Na tyto skuteCnosti upozornoval i stézovatel, ktery k zalobé na podporu svych
tvrzeni o systémovych nedostatcich azylového systému Madarska ptilozil zpravu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum® z kvétna 2016.
V uvedené zpravé se uvadi, ze legislativni Gpravy schvalené v Madarsku v Cervenci a srpnu
roku 2015 mély za nasledek ztizeni pfistupu k mezinarodni ochrané a odrazeni zadatelt o
azyl. Na madarskych hranicich byl vztycen plot a zavedeny tranzitni zony pro podavani
zadosti o mezinarodni ochranu, zadatelé nebyli vpusténi na Gzemi Mad’arska. Zadosti byly
’ 4 /4 v/ 4 /7 v 4 4
posuzovany ve zkraceném rizeni, soudni zalobu lze podat do 7 dni, soudy rozhoduji ve
lhtité 8 dni. Zadosti o mezinarodni ochranu jsou vSak v praxi zamitany jako nepiipustné
asto hodinu nebo dvé hodiny poté, kdy zadatel vstoupil do tranzitni z6ény, nelze tudiz
hovotit o individualnim posouzeni zadosti. V tranzitnich zénach bylo od 15. 9. 2015
Veey 4 v/ 4 v v Veeys / v/ 4 4 IV v /
prijimano 100 zadosti denné, pocet prijimanych zadosti se poté snizil na 50 denné v tnoru
2016 a 30 denné v breznu 2016. V obdobi od 15. - 19. 9. 2015 ¢ekalo pred tranzitni zoénou
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Roszke nékolik tisic zadatelt o mezinarodni ochranu, kteti byli odrazovani od vstupu do
tranzitnich z6n i oficialnimi predstaviteli a nebyly jim poskytnuty potfebné informace.

[19] Jiz v srpnu roku 2012 apeloval Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky na
staty, aby nepredavali zadatele o mezinarodni ochranu do Srbska kvuli nedostatkim
stbského azylového systému. Madarsko poté prestalo ve vztahu k Srbsku aplikovat
koncept bezpecné treti zemé, nicméné od zari 2015 jej opét aplikuje. Od ledna 2016 soudy
v Debrecinu, Szegedu a Gyoru rusi rozhodnuti spravnich organt o nepftijatelnosti s tim, ze
Srbsko neni bezpecnou tfeti zemi, pfipadné af spravni organy provéfi moznost prevzeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Od fijna 2015 srbské organy v zasadé nepfijimaji oblany
tretich zemi dle readmisni dohody a pozadujt, aby madarské organy zadost o mezinarodni
ochranu vécné posoudily. Madarské organy vsak opakované konstatuji neptijatelnost
zadosti a vécné ji posoudi az po druhém zrusujicim rozsudku spravniho soudu. Od 15. 9.
2015 do 31. 3. 2016 bylo do Srbska vraceno pouze 298 osob (z toho 78 statnich prislusnika
Srbska), Mad'arsko tedy nebylo schopno zajistit predani vsech osob, kterym bylo natizeno
opustit jeho Gzemi. Mnoho zadatelt o azyl bylo bez formalniho predani donuceno opustit
tranzitni zény smérem do Srbska. Status osob cekajicich na predani je pritom nejasny.
Zavéry o nemoznosti povazovat Srbsko za bezpetnou treti zemi dokumentuje i to, ze
mnoho osob predanych do Srbska v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015 bylo v této zemi
trestano za nelegalni prekroceni hranice nebo nelegalni pobyt abylo jim znemoznéno
zadat v Srbsku o mezinarodni ochranu.

[20] Do madarskych predpist trestniho prava byly zavedeny trestné ¢iny vztahujici se k
plotu vztyéenému na statni hranici. Od zari 2015 do bfezna 2016 bylo u soudu v Szegedu
obvinéno 2353 osob z nezakonného prekroceni statni hranice, vétsiné z nich bylo ulozeno
vyhosténi na dobu 1 - 5 let. Trestni stihani zadatelG o mezinarodni ochranu za nezakonné
prekrocent statni hranice je pfitom v rozporu s mezinarodnimi zavazky Mad'arska. Trestni
stthani nebylo zastaveno ani u téch osob, které v jeho pribéhu pozadaly o mezinarodni
ochranu. Zadatelé byli odkizani na spravni orginy ptislu$né k rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany, avsak presto odsouzeni k vyhosténi (tfebaze s odkladnym tcinkem
do doby vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu).

[21] Obdobné divody vedly mnohé soudy jinych ¢lenskych statd EU k tomu, ze
ptistoupily k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a pozastavily pfemistovani zadatelt

do Mad’arska (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2016, ¢. 3. 5 Azs 195/2016 - 22).

[22]  Zalovana nedostateéné vyhodnotila skutkovy stav ve vztahu k situaci v Mad'arsku
amoznosti uskutecnit Gcel zajisténi, jimz je predani stézovatele do Madarska podle
natizeni Dublin III. V dobé rozhodnuti zalované pfitom jiz existovaly skutecnosti,
které mohly nasvédcovat tomu, ze predani do Madarska nebude s ohledem na ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III mozné. Stejné tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz byla
vydana zprava Vysokého komisate OSN pro uprchliky ,,Hungary As a Country of Asylum™
z kvétna 2016, ktera poukazuje na systémové nedostatky mad’arského azylového fizeni. Za
dané situace bylo na misté blizsi zkoumani situace v Madarsku s ohledem na aplikaci ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III a nebylo mozné spokojit se s obecnym tvrzenim, ze Mad'arsko
je bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy. Lze se ztotoznit s tim, ze smyslem
fizeni o zaji§téni cizince neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
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udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢ ma
.. v /. 7 A i i 4 4 V/V 4 /4 . VVv/
jinak nucené vycestovat z izemi CR (viz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). Pokud vs$ak jsou jiz v dobé

**V_V 4 4 i v v vV Vv o4 4 / V **V_V 4 M
zajisténi znamy okolnosti pravdépodobné znemoznujici dosahnout Ucelu zajisténi, je
nutné, aby zalovana takovym okolnostem vénovala blizsi pozornost.

[23]  Ackoliv zakonnost rozhodnuti o zajisténi nelze hodnotit ve vztahu ke skute¢nosti,
zda k naplnéni Gcelu zajisténi nakonec skuteéné doslo ¢i nikoliv, nasledny vyvo; dal
pochybnostem stézovatele o moznosti jeho predani do Mad'arska za pravdu. Ze spravniho
spisu zalované vyplyva, ze dne 20. 6. 2016 madarské organy odmitly predani stézovatele s
tim, ze ze strany Madarska bylo vici stézovateli zahajeno a stale probiha dublinske fizeni s
cilem predat stéZovatele do Recka. Pfemistovani zadatel o mezinirodni ochranu do Recka
podle narizeni Dublin III pritom clenské staty EU od roku 2011 pozastavily, jelikoz
dle Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vykazuje fecky
azylovy systém systemové nedostatky, jez mohou predstavovat poruseni zakladnich prav
7adatel o mezinirodni ochranu (srov. rozhodnuti ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku,
stiznost ¢. 30696/09, nebo rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince
2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10,
a M. E. a dals{ proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and
Law Reform, C-493/10). Stézovatel byl nasledné pred uplynutim stanovené doby zajisténi
dne 21. 6. 2016 propustén.

[24] Krajsky soud vyse uvedena pochybeni zalované aproboval, kdyz povazoval
4 v / 4 4 v v 4 v J4

posouzeni zalované za adekvatni. Uvedl, Ze argumentace zalobce v zasadé vychazi z
hodnoceni urovné madarské pravni Upravy. Nasledné vsak konstatuje, ze pro ovéreni
jejiho obsahu by bylo nezbytné provedeni dokazovani, coz zadna ze stran fizeni nenavrhla
a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné, a odkazal stézovatele na
uplatnéni jeho namitek v prubéhu pfipadného dublinského fizeni. Pfitom zcela pominul,
\4 VvV / \4 4 4 Ve Ve o 4 4 . 4 4
ze stézovatel ke svym zalobnim tvrzenim prilozil dikazni navrhy mj. zpravu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ,Serbia As a Country of Asylum® ze srpna 2012, anglicky
preklad madarské azylové pravni Gpravy a zpravu Vysokého komisare OSN pro uprchliky
SHungary As a Country of Asylum® z kvétna 2016 (vSechny uvedené dokumenty jsou

s ’ . . ) Ve . . ’ . ,
soucasti soudniho spisu krajského soudu) a oznadil listiny, které ,navrbuje k provedeni
jakozto ditkazu®, a to na str. 9 doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2016 (¢.1. 26 soudniho spisu).
Aniz by se krajsky soud k pfedlozenym dokumentim jakkoliv vyjadtil, shrnul situaci tak,
ze na problematiku systémovych nedostatki madarského azylového fizeni existuje v
souCasné dobé mnozstvi protichidnych nazor, o demz svédéi i jista nejednotnost
dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd. Uvedeny postup krajského soudu je vadou
fizeni, jejimz dusledkem je nezakonnost napadeného rozsudku. Otazku moznosti naplnéni
Glelu zajisténi, kterym bylo v pripadé stézovatele jeho predani do Madarska dle natizeni
Dublin III, v$ak s ohledem na jiz vyse uvedené nedostate¢né posoudila jiz zalovana v
napadeném rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku L., kterym byla Zaloba
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stézovatele zamitnuta. Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
ceV v/ 4 v . / / o v v v 4
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mutzesam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dal$im
v/ 4 M / v .. v v Ve /7 vV 4 M vv/
fizeni by krajsky soud nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalované, Nejvyssi
4 4 /4 /7 Vv 4 Ve v ./ B v/ v/ 4
spravni soud sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravaiho soudu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i v rizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; 1 vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zadnou nahradu nakladu tizeni pred krajskym
soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[27]  Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 33 A 75/2016 - 17,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Hana Konecna, advokatka se sidlem
Kounicova 681/10, 602 00 Brno. Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena soudem,
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8
s. I. s.). Zastupkyné provedla v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, kterym bylo podani kasacni
stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanovena zastupkyné
registrovanym platcem DPH, zvysil soud priznanou odménu o dastku 714 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Tato cCastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné v tizeni o zalobé rozhodl krajsky soud vyrokem III.
napadeného rozsudku, ktery ztstava nedotlen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



