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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyni: a) M. K., b) nezl. J. K., obé zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015,
¢. j. OAM-120/LE-BE03-K01-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobkyni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. . 2 Az 7/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyr, advokatu Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobkyn v fizeni o kasacni stiznosti
v ¢astce 6.365 K&, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh tizeni

[1]  Zalobkyné a) podala dne 9. 6. 2014 jménem svym a jménem své nezletilé dcery

zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako dtGvod zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany zalobkyné uvedla, ze na Ukrajiné nema zazemi, nema se kam vratit a chce zit
V. Vv >4 ’ . Ve cev

spolecné se svou dcerou v Ceskeé republice, kam pricestovala jiz v roce 1997.

[2] O azyl zalobkyné a) pozadala poté, co byla dne 27. 5. 2014 kontrolovana hlidkou
policie CR, pfi¢em? se prokazala fale$nymi doklady ob¢ana bulharské republiky. Nasledné
dne 28.5.2014 bylo vydano Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy rozhodnuti
¢ j. KRPA-208895-17/CJ-2014-000022 o zajiténi zalobkyné a) za tdlelem spravniho
vyhosténi.
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[3] Opisem z rejstitku tresti bylo zjisténo, ze zalobkyné a) byla jiz dvakrat
pravomocné podminecné odsouzena za trestné ¢iny dle § 155 odst. 1a zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (Gtok na vefejného (initele) a dle § 348
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (padélani a pozménéni verejné listiny).

[4] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. OAM-120/LE-BE03-K01-2014, zalovany
neudélil zalobkynim a) a b) mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (dale
jen ,zakon o azylu®).

[5] Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery jejich zalobu zamitl. K namitkam tykajicim se nedostatku vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti, ktery spociva v nespravném uvedeni data narozeni
zalobkyné a), soud konstatoval, ze se zjevné jedna o pisarskou chybu a lze s dostatecnou
4 .. i L 4 4 / 4 /
mirou jistoty identifikovat osobu, které se rozhodnuti tyka, proto uvedeny nedostatek
o M i 4 4 4 v /
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Dale méstsky soud neshledal na
zakladé obsahu spisu, ze by zalobkyné a) byla pronasledovana za uplatnovani politickych
4 / Ve vV (Ve - Vv ’ ’ . ’ \
prav a svobod ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neprisvédcil ani zalobnim namitkam, ze
zalobkyné ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni
skupiné. Prestoze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
M \4 v Ve v/ v Ve 7 A 4 . v
pozice zalobkyné by se dala oznadit za pfislusnost k uréité socialni skupiné, kterou mohou
predstavovat matky samozivitelky, nicméné nejedna se o azylové relevantni duvod, nebot
4 v 4 M o v / / 4 4 VvV */ /
neni splnéna podminka existence odtvodnéného strachu z pronasledovani, smétujiciho
o Ve V M M v/ v_ 7/ Ve _/ A 4 i M4 M */ IV v
vuci zadateli o azyl jako ptislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé,
pripadné které vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
’ ’ v 7 v v/ ’ .. . o VIRV Ve
stanovené v zakonech doty¢né zemé. V rizeni nebylo tvrzeno ani jakkoli jinak zjisténo ¢i
dokonce prokazano, ze by na Ukrajiné dochazelo k pronasledovani (i jiné represi matek
samozivitelek ze strany Uradu ¢i nékterych struktur obyvatelstva. ,Samotnd skutecnost, Ze
socialni podpora matek samoZivitelek neni na Ukrajiné na takové sirovni jako v CR, nemiiZe
byt povazovina za azylové relevantni.“

[6] Méstsky soud neprisvédcéil zalobé ani vtom, ze zalobkynim mél byt udélen
. ’ ’ 1V v /7 7
tzv. humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Upozornil, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo, spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 /v 4 4 v ’ ’ 4 ’ M
zakladé spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. V ramci
toho méstsky soud v piipadé Zalobkyn nenalezl Zadnd pochybeni majici za nasledek
nedodrzeni procesnich predpist, kdyz zalovany dostate¢né posoudil osobni situaci
zalobkyné a) a jeji nezletilé dcery, vzal v potaz jejich rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci a dale prihlédl i k nezletilému véku dcery a jejimu zdravotnimu stavu. V tomto
v 4 / 4 v / v M 4 v > /v 4
sméru zalovany odkazal na nevérohodnost vypovédi zalobkyné, nebot je mu z uredni
Ve M 4 v \4 v oo / . . 4 / .. 4 v/ 4
dinnosti znamo, ze druh zalobkyné je rozvedeny, nikoliv Zenaty s jinou zenou, ¢imz
zalobkyné odtvodiiovala své presvédCeni, ze ji nemuze zabezpelit. Méstsky soud prihléd]
rovnéz k podkladim pro rozhodnuti zalovaného, dle nichz obcané Ukrajiny maji ve své
LA 117 v 7 / v sV > sVV/ V. / . v -

vlasti narok na socialni zabezpecent a lékarskou péci, byt v nizsi mire a arovni nez v CR.
Kromé toho zalobkyné v CR pobyva jiz od roku 1997, a mohla si ,zajistit v CR trvaly
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pobyt dle pobytového zdakona, pripadné si zajistit financni prostredky, které by ji pomobly
preklenout obdobi bezprostredné nasledujici po jejim navratu na Ukrajinu®.

[71  Soud neakceptoval ani namitky tykajici se tdajného rodinného zZivota zalobkyné a)
na tzemi CR, kdy? otec jeji nezletilé dcery jiz v CR neZije, p¥i¢em? alobkyné se odkazuje
1 na svou sestru zijici na Ukrajiné, aniz by specifikovala, kdy se ma sestra ptistéhovat do
CR. ,Zalobkyné sice odkazuje na rozhodovaci &nnost Evropského soudu pro lidskd priva,
aviak zcela opomijl zminit skutecnost, Ze rodinu na sizemi CR zaloZila v dobé, kdy zde neméla
legdlni pobyt a prokazovala se zcela zamérné falesnymi doklady, stejné jako otec nezl. dcery,
ktery sviij pobyt ,legalizoval® tim, Ze si opatfil falesnd viza. Zalobkyné nemobla legitimné
olekdvat, Ze by si za dané situace dlouhodobé mohla v CR budovat rodinny a soukromy Zivot.
V ptipadech, kdy cizinec zalozil rodinny zivot az v dobé nelegalniho pobytu na Gzemi
hostitelského statu, je zasah do soukromeého a rodinného Zivota cizince v podobé vyhosténi
nepriméreny pouze vyjimecné. Méstsky soud zpochybnil tvrzeni Zalobkyné a), ze je zde
integrovana (spolu s dcerou) a pokojné a radné zde Zije, nebot to odporuje skutecnosti,
ze jiz byla dvakrat pravomocné odsouzena. Dale shledal, Ze zalovany shromazdil
dostatecné poklady k hodnoceni situace na Ukrajiné, pficemz ani jedno z uvadénych mist
pobytu zalobkyné neni v regionech dotlenych valeénymi boji na vychodni hranici
Ukrajiny. Méstsky soud v tomto rozsahu shrnul, z jakych konkrétnich podkladd zalovany
vychazel, a na zakladé nich taktéz uzavrel, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace na
Ukrajiné je mistné omezena na ¢asti Luhanské a Donécké oblasti, které se nachazeji na
vychodé zemé pri hranicich s Ruskou federaci. Odkazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, (.j.7 Azs265/2014 - 17, dle néhoz se stav
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné spise uklidruje, nez ze by dochazelo k jeho eskalaci.
Meéstsky soud nesouhlasil s zalobkynémi, ze by spravni organ mél povinnost vyfesit, kam
se maji po svém navratu na Ukrajinu presné uchylit. Povazoval za dostatecné, ze zalovany
posoudil moznost vycestovani na Ukrajinu a prokazal, ze ,ani v jednom z uvedenych mist
nehrozi riziko pripadnych bezprostiednich boji, které se odebravaji jen wve dvou regionech
na vychodni hranici zemé. Zalovany pracoval s informacemi o zemi pivodu, které byly
relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z rtiznych zdroju. Ani podklady
dodané zalobkyni nemohou na uvedeném niéeho zménit. Méstsky soud uzavrel, ze
zalovany zjistil stav véci dostateCnym zpusobem a rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné
odavodnil.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelky®) napadly rozsudek méstského soudu z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatelky se domnivaji, ze zalovany 1 méstsky soud vychazely z nedostatecné
zjisténeého skutkového stavu a situaci na Ukrajiné hodnotily na zikladé neaktualnich
informaci. Zalovany dle stézovatelek nespravné urcil posledni misto pobytu stézovatelky a)
na Ukrajiné, pficemz soud k této namitce uvedl, ze spravni organ neni povinen zjistovat

v 4 4 4 vV /1° vV ./ v v
presné misto pobytu, kam se ma stézovatelka uchylit. Stézovatelky maji vsak za to, ze
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misto puvodniho pobytu (a pripadného navratu) Uzce souvisi s posouzenim, zda na
Ukrajiné stézovatelkam hrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
.- v ’, ;7 Y . Ja . v
azylu. Soud i zalovany vychazi z tvrzeni, ze problematicka je toliko oblast Donétsku a
Luhansku, avsak region Domanivka se nachazi na jihu Ukrajiny, ktery je v blizkosti
anektovaného Krymu a probihajicich boja. Zalovany stézovatelku a) automaticky zafadil
do Zakarpatské Ukrajiny. Otazka mista, kde by mély stézovatelky zit, je podstatna k
posouzeni divodnosti obav z navratu do zemé. Bez toho tézko obstoji argumenty soudu,
v v/ 4 M A c 7 4 .. vV 4
ze nebezpedi je koncentrovano jen v ¢asti uzemi Ukrajiny. Stézovatelky proto poukazaly
4 4 / v / v/ 4 i o4 /4
na neaktualnost zprav obstaranych zalovanym a uvedly ptiklady zprav popisujici otazku
lidskych prav detailnéji ¢i aktualnéji. Soud vsak bez blizstho rozboru zpravy obsazené ve
i Ve 4 4 v/ \4 vV 4 4 Vev/ Vev/ 4
spise oznacil za aktualni, s ¢imz stézovatelky nesouhlasi. Aktualnéjsi a podrobnéjsi zpravy
by totiz podpotily divodnost obav z nebezpeci v pripadé navratu. Stézovatelky uvadéji
konkrétni zdroje, znichz plyne, ze obé strany konfliktu se dopoustéji porusovani
M 4 4 4 Vee/ 4 Ve VvV 4 v 4 v 1 o 4 v
mezinarodniho prava a nepfijimaji priméfené opatfeni k ochrané civilistu. Zaroven
odkazuji na informace dostupné v médiich v dobé vydani rozhodnuti, dle nichz konflikt
neni lokalizovan jen na dvé hlavni oblasti, rusti separatisté prohlasili, ze chtéji tahnout na
dal$i mésta, a spekuluje se, kdy dojde k anexi 1 dalsich mést. Stézovatelky maji za to, Ze jim
hrozi v pfipadé navratu vazné ohrozeni zivota z diavodu svévolného nasili v situacich
vnitfniho ¢ mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
. 7 v .o Vé . . / /7 /7 v M
o azylu. Situace na vychodé Ukrajiny ma vliv i na zbytek Gzemi této zemé a boje svou
. . ./ . v 4 4 v \4 v 4 4 4 v
intenzitou dosahuji hranice obcanské valky, demuz vsak spravni organ nevénoval
pozornost.

[10] Ve vztahu k humanitarnimu azylu se stézovatelky domnivaji, ze spravni organ ani
soud vzajemné nehodnotily aspekty absence zazemi v zemi puvodu, délky pobytu na
tizem{ CR a hrozici chudoby v zemi pobytu. To ve v kontextu nizkého véku stézovatelky
b), k ¢emu? pristupuji je$té rodinné vazby na tzemi CR. Zalovany sice pfipustil, Ze
konflikt zhorsil ekonomickou situaci v zemi, ale nepovazoval ji za relevantni zakonny
duvod k udéleni azylu. Dale se zaméril oddélené na zdravotni stav stézovatelek. Ve vztahu
k rodinnym vazbam poukazuje na jejich vznik v dobé védomého nelegalniho pobytu. Dle
nazoru stézovatelek ale pri hodnoceni humanitarniho azylu, resp. dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nutno vsechny uvedené skutecnosti vidét v jejich
souhrnu. Poukazuji na délku pobytu stéZovatelky a) v CR (20 let), ktera zde Zije ve
spoleCné domacnosti se stézovatelkou b), matkou a sestrami. Na Ukrajiné nemaji
stézovatelky zadné zazemi, zdroj obzivy, pfi¢emz je tam jesté horsi ekonomicka situace
diky probihajicimu konfliktu. Je ztizen i pfistup k lékarské pé¢i a vzdélani, zejména
sohledem na nezletilou stéZovatelku b). Zalovany dostate¢né nehodnotil kontext
nezletilého ditéte, ktery pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2016, ¢.
j. 6 Azs 114/2015 - 38, ve véci vyhosténi stézovatelky a). Stézovatelky maji za to,
Ye tato kritéria se tykaji i vycestovani v disledku neudéleni ochrany. Zalovany to viak v
otazce humanitarnich hledisek vycestovani nezohlednil u stézovatelky b) vibec.
Stézovatelky jsou presvédleny, ze rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany dochazi
k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod [vyhliSené pod ¢&.
209/1992 Sb.] (dale jen ,Umluva®), nebot je zasahovino do préva na rodinny a soukromy
zivot na uzemi Ceské republiky, pti¢em? vycestovani na Ukrajinu je nutno vidét ve svétle
uvedenych problematickych okolnosti. Dle nazoru stézovatelek neni tento zasah v
demokratické spolecnosti nevyhnutelny a na podporu svého nazoru odkazuji na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 25. 1.
2013, ¢ 5. 5 Azs 7/2012 - 28). Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ani
Nejvyssiho spravniho soudu dle minéni stézovatelek nepracuje se stejnou premisou jako
méstsky soud, a sice ze stézovatelka si byla védoma nelegalniho pobytu, a nemuze tak z
ochrany ¢lanku 8 Umluvy téit.

[11] Ptijatelnost kasacni stiznosti spatruji stézovatelky v poruseni zakladni funkce

’ ’ . / . . . ’ ’ . . 5
spravniho soudnictvi, kterou je ochrana subjektivnich prav jednotlivee, nebot soud
nezduvodnil, pro¢ v zalobé uplatnéné namitky nejsou divodneé, coz stézovatelky povazuji
za zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich hmotné-pravniho postaveni.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s méstskym soudem a
odkazuje rovnéz na oduvodnéni svého rozhodnuti. StéZovatelkam nebyl udélen
humanitarni azyl z divodi hodnych zvlastniho ztetele, nebot ani nebyly uvadény zadné
mimoradné okolnosti. Témi nemuze byt zhorSend socialné-ekonomicka situace na
Ukrajiné. Ta postihuje stejnym zpsobem vétsinu obyvatelstva Ukrajiny. Upozornuje, ze
nerozhodoval o vyhosténi, nybrz o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka a) si nebyla
za témé¥ 20 let pobytu na dzemi CR schopna sviij pobyt zlegalizovat a byla navic dvakrat
pravomocné odsouzena za trestny ¢in.

[13] Dle zalovaného byl informacemi o zemi puvodu dostatecné podlozen zavér o
neudéleni dopliikové ochrany, nebotf nedoslo k naplnéni definiénich znaka vazné Gjmy.
Pied odchodem ze zemé ptuvodu nezila stézovatelka a) v oblasti zasazené ozbrojenym
konfliktem, ktery je dlouhodobé zakonzervovan na Donéckou a Luhanskou oblast,
VeV v vV oV B4 4 s/ 4 ..
pricemz stézovatelka a) mize sama uvazit, kam se v ramci 4zemi Ukrajiny se svou dcerou
/17 M 4 vV M v 7/ /v b vV
uchyli. Zdroje z roku 2015 odkazované stézovatelkami v kasa¢ni stiznosti jsou rovnéz
zastaralé, nebot se tykaji situace v zemi puvodu v roce 2014. Zalovany je presvédcen, ze se
véci dostate¢né a prezkoumatelné zabyval na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu,
stejné tak méstsky soud.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasa¢ni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[15] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravnibo soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v
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ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[16]  Stézovatelky k otazce prijatelnosti své kasalni stiznosti, respektive podstatnému
presahu vlastnich zaymu, uvedly, ze méstsky soud neoduvodnil, pro¢ neshledal zalobni

4 i o / M 4 M VVv/ 4 4 71/ \4 .
namitky davodnymi. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, a nepovazuje proto
kasac¢ni stiznost za prijatelnou z divodt uvedenych stézovatelkami, ani z zadnych jinych
duvoda.

[17]  Jak je zfejmé z rekapitulace odtvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu
provedené v bodech [5] az [7] tohoto rozsudku, zabyval se soud zalobnimi namitkami
stézovatelek velmi podrobné. Stézovatelky ani nekonkretizovaly, které zalobni body mél
méstsky soud pominout, a pouze obecné konstatovaly, ze soud zalobu zamitl bez
naleziteho odivodnéni. Tomu vsak jiz na zakladé pouhého odkazu na rozsah samotné
stézejni Casti napadeného rozsudku (na stranach 4 az 8), ktera je velmi podrobna a
dusledna, nelze prisvédcit.

[18] Ve vztahu k pravnimu hodnoceni véci Nejvyssi spravai soud predné upozornuje,
ze wazylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou
na vzemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reXimu jiného zékona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na sizemi CR obsabuje
zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jebo? institutii mél
Zadatel mozZnost vyuZit a které diive i ispéiné vyuzival“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94). Potfeba legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky neni zikonnym dévodem pro ptiznani azylu (srov. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69, www.nssoud.cz).

[19] Jak je zfejmé z obsahu spisu, stézovatelka pobyvala na izemi CR asi od roku 1997,
pricemz nékdy od roku 2000 se zde zdrzuje neopravnéné. Od té doby podala celkem tti
v/ . v v 4 M 4 . v v 4 /4 v/

zadosti o azyl, vCetné zadosti, ktera je predmétem nyni posuzovaného pripadu.
Pfedmétnou zidost o mezinarodni ochranu podala poté, co byla zajisténa za Gcelem
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spravniho vyhosténi. Stézovatelka opakované porusovala pravni prfedpisy CR nejen
4 4 / 4 4 Vo 4 4 4 / Ve o / vV . 4 Ve i
nelegalnim pobytem na uzemi, nybrz i pachanim trestnych ¢ind (atok na vefejného cinitele
a padélani a pozménéni verejné listiny), za které byla pravomocné odsouzena. V samotné
v/ . 7 1V i .o V7 X v .o
zadosti o azyl pak uvadéla, ze ji podala, aby mohla s dcerou zit v CR, protoze na Ukrajinu
4 N i 4 Vo /4 \4 e/ V7 v / v
se nema kam vratit a nikoho tam nema. Je tedy zfejmeé, ze jeji zadost méla byt prostredkem
. . ’ A i Ve Vv i ’
pro legalizaci pobytu na Gizemi CR, a neméla tedy slouzit k ochrané z azylové relevantnich
divodl odpovidajicich smyslu a Géelu poskytovani mezinarodni ochrany. Jak bylo jiz
naznaceno, k legalizaci pobytu cizince nemuze slouzit procedura v rezimu zakona o azylu,
nebot ten poskytuje ochranu predev$§im cizincim, ktefi jsou v zemi pivodu vystaveni
.. 4 4 4 / Ve /v 4 /. v 4 o 4
(nebo jim hrozi) pronasledovani ¢i vazné Gjmé ve smyslu tohoto zakona. Divody, které
vedly stézovatelky k podani zadosti o mezinarodni ochranu, vsak nejsou nijak azylové
relevantni a svou situaci musi primarné resit v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
o . o / 7 A / . V.V Vv / / o
cizincl na uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakonda.

[20] Nejvyssi spravai soud se vzhledem k obsahu kasacni stiznosti zabyval pouze
neudélenim mezinarodni ochrany stézovatelkam dle § 14 a 14a zakona o azylu, tedy
humanitarnim azylem ¢i doplnkovou ochranou.

[21] K otazce udélovani humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napft. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu ,lze prikladmo zatadit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobdm
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uzZ zpusobenou
lidskymi i prirodnimi faktory [...]° Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se humanitarniho azylu, vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze ,[alzyl z humanitdrnich divodi Ize udélit pouze v
pripadé hodném zvldastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodii Zadatele je
otdazkou spravniho wvdzeni spravniho organu... Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Stézovatelky netvrdily zadny z uvedenych
divodu a zalovany v posuzovaném pripadé nevybocil ze zakonem stanovenych mantineld.
Ani stézovatelkami namitané okolnosti ve svém souhrnu neznamenaji pfipad hodny
zvlastniho ztetele, pficemz je tfeba zduraznit, ze zalovany uvedené okolnosti pfi svém
rozhodovani zohlednil, a nelze tudiz hovotit o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Stézovatelka a) sice ma uréita zdravotni omezeni, nicméné v prabéhu spravniho fizeni
uvadéla, ze se citi dobre, 1ékare navstévuje asi dvakrat ro¢né a nebere zadné 1éky. Nejedna
se pro to o zvlast zavazny pripad, ktery by odivodnoval udéleni humanitarniho azylu. To
ani v kontextu toho, ze stézovatelka b) je dité a Ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt. Je pravdou, ze zdravotni péce, pristup ke vzdélani i praci a socialni podpora je na
Ukrajiné naniz$i Grovni ne? v CR, coZ se nyni vdésledku konfliktu probihajictho
v Luhanské a Donécké oblasti projevuje vyraznéji. Nicméné pokud by Nejvyssi spravni
soud prisvédcil stézovatelkam, pak by to znamenalo, ze kazda matka s ditétem pochazejici
z Ukrajiny ma nyni narok na udéleni humanitarniho azylu. V fizeni pfed spravaimi soudy
nelze zpochybnovat neudéleni humanitarniho azylu, nybrz lze pouze konstatovat pripadné
vyboceni zalovaného ze zakonem stanovenych mantineld pro spravni uvazeni, které
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v daném pripadé nebyly sohledem na shora uvedené prekroceny. Prezkum meéstského
soudu byl zcela v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tato namitka
tedy neni zpusobila zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[22] Podminkami udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o
azylu se Nejvyssi spravni soud jiz drive opakované zabyval, pfi¢emz judikaturni zavéry lze
povazovat za konzistentni. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb., a na v ném
citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07, Meki
Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris wvan Justitie. Podle téchto rozhodnuti, s
vyjimkou tzv. totalniho konfliktu, tedy ozbrojeného konfliktu takové intenzity, pti némz
hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli
ptichazejicimu z této zemé puvodu (i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost
na uzemi takové zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni zivota a
télesné integrity, musi zadatel ptichazejici z mista méné intenzivniho ozbrojeného
konfliktu prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to zejména tim, ze prokaze, ze jsou
u n¢j dany faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terem
svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem bude pravé on (srov. také usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j.5 Azs9/2011 -85, ¢irozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢&. j. 2 Azs 127/2016 - 31).

[23] Nejvyssi spravai soud se v nedavné minulosti opakované zabyval soucasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, priCemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeéi vazné Gjmy. Jedna se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni dasti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné klesa (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 22. 7.
2015, €. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze dne 8. 6.
2016, ¢. . 2 Azs 118/2016 - 36). Ani stézovatelkami odkazované zdroje na téchto zavérech
nic neméni, nebot 1 podle nich se konflikt tyka stale jen zminénych oblasti (Luhanska a
Donécka), a nelze proto souhlasit s namitkou, ze zZalovany i méstsky soud vychazeli
z neaktualnich zdroji. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné aktudlné, coz potvrzuje i
setrvala judikatura tohoto soudu.

[24] Stézovatelky tedy nezpochybnily zavér, ze se konflikt tyka jen vychodni dasti
Ukrajiny, ptiCemz netvrdily, ze by jim v disledku uvedeného konfliktu hrozilo v zemi
puvodu individualni nebezpedi. Bylo tedy na stézovatelkach, aby prokazaly, Ze jsou u nich
dany dostateéné silné divody pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelky vsak
konkrétné namitaly toliko skute¢nost, ze zalovany nevytesil, kam by se mély na Ukrajinu
vratit. V tomto rozsahu se Nejvys$si spravni soud ztotozriuje s méstskym soudem, ze
spravni organ nemusi a ani nemuze urCovat zadateli o mezinarodni ochranu, do jaké ¢asti
zemé puvodu se ma uchylit pro ptipad navratu. Ve vztahu k situaci na Ukrajiné je jisté
potfebné zjistovat, na jakém misté zadatel pobyval, nez zemi opustil a pozadal o azyl.
Tomuto pozadavku v$ak zalovany dostdl. Stézovatelka konzistentné uvadéla, ze pred
ochodem do Ceské republiky pobyvala v obci Bohdan, kterd se nachizi v Zakarpatské
oblasti. Namitala-li, ze jesté pfed tim zila v regionu Domanivka, pak toto tvrzeni neni
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podstatné. Presto se s nim meéstsky soud vyporadal, kdyz uvedl, Ze ani tento region neni
. , . oV VvV . . Ve L4 ,
ozbrojenym konfliktem postizen. Stézovatelky ani netvrdily a nedolozily opak. Zalovany
se dokonce zabyval i tim, kde ziji pribuzni stézovatelek, k nimz by se po navratu do zemé
o ’qe . . . v ’ . ’ J
puvodu mohly uchylit (ani u nich se nejednalo o zasazené oblasti). Hodnoceni provedené
\4 / v 4 4 /4 v v / a4 4 v i
zalovanym proto bylo dostatecné a zakonné, coz meéstsky soud taktez spravné potvrdil.

[25] K § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravai soud vyslovil napriklad
v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢ . 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010,
¢.j.2 Azs 14/2010 - 96, ¢ ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65, ve kterych dospél
k zavéru, Ye mezinirodni zavazky (zejm. &linek 8 Umluvy) neuklidaji statu vSeobecnou
povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztah mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu
se pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinirodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného asoukromého zivota, aby byl rozporny
s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti
statu respektovat volbu zemé spoleného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napfiklad tehdy, ma-licizinec manzelku, ktera je ceskou
oblankou, s niZ se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, pti¢em? zdravotni stav
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, ¢i usneseni ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 Azs
138/2016 - 30). Stézovatelka vsak takto vypjatou zivotni situaci netvrdila v kasaéni
stiznosti ani v predchazejicich fizenich pred méstskym soudem a zalovanym.

[26] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 -
71, soud jednoznaéné vyjadril, ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle
dochazi az v pripadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci
vstup na tizem{ Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zikaz pobytu totiz miZe v nékterych
konkrétnich pfipadech dosihnout intenzity neptfiméreného zasahu do soukromého
arodinného zZivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou
neznamend, e by cizinec nemohl naizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat,
a mé tudi? mo¥nost pHslu$né povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se
prakticky obratem vratit. Neudéleni mezinarodni ochrany proto neznamena natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromeého zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu
s &. 8 Umluvy. Pouze v pHpadech vyjimeénych Ize tak shledat, Ze i samotné vycestovani
cizince ztGzemi CR by bylo nepfiméfenym zisahem do rodinnych iosobnich vazeb
vytvorenych v mezidobi. Z tvrzeni stézovatelky v zalobé toliko vyplyva, ze otec nezletilé
dcery neZije na izemi CR a ani se o dceru nezajima, rodinné vazby stéZovatelka vztahovala
k matcea sestre, které maji povoleni k pobytu a snimiz spole¢né bydli, resp. pravé
k nezletilé dceri, ktera by podle jejiho nazoru neduvodné trpéla vytrzenim z prostredi, na
které je zvykla od narozeni. Z ostatniho popisu rodinnych vazeb nevyplynuly zadné
skuteénosti, které by opravniovaly mimoradné udéleni doplikové ochrany zdavodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jeji deery. U
stézovatelek se nejedna o mimoradnou situaci, ktera by udéleni doplinkové ochrany
vyzadovala. Na tom nemuze nic zménit ani nizky vék stézovatelky b), pricemz Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, ze v fizeni oazylu by tato skute¢nost méla byt zohlednéna
stejnym zpusobem jako v pripadé vyhosténi stézovatelky a), matky ditéte, nebot nejlepsi
zajem ditéte mél byt zkouman ve vztahu k priméfenosti spravniho vyhosténi stézovatelky
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a), coz je otazka, kterd v azylovém fizeni z povahy véci nenachazi své misto. Ani tato
namitka tak neni davodna a nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasani stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120

v v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizent, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[29] Ustanovenému zastupci stézovatelek Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) za kazdou stézovatelku snizeny vzhledem
k zastupovani 2 osob o 20 %, tj. ve vysi 2 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist], a dale 1 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy 5.260 K¢. Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
proto je odména navysena o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), tedy o castku 1.105 K¢
(po zaokrouhleni). Castka v celkové vy$i 6.365 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zafi 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



