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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Be. R. K., zast. JUDr.
Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2013, &. PPR-7824-6/CJ-2013-990131, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 78 Ad 52/2013 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢&j. 78 Ad 52/2013 - 26,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[1] Zalobce byl rozsudkem Okresntho soudu vKarviné ze dne 9. 5. 2012,
¢. 1T 199/2011-196, odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani osmi mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu Sestnacti mésica za precin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery spocival v tom, ze dne
26. 6. 2011 bezdtGvodné napadl M. K., byvalého manzela své pritelkyné, ¢elem jej uderil do
nosu, $mZ mu zptsobil zlomeninu nosnich kastek. Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 5 To 290/2012-225.
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[2]  Po pravni moci jeho odsouzeni bylo dne 28. 12. 2012 Zalobci, coby nadpraporcikovi
zarazenému jako vrchni inspektor Dopravniho inspektoratu Karvina, oznameno zahajeni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in spachany tmyslné podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim poméru®).
Usnesenim Okresntho soudu v Karviné ze dne 9. 1. 2013, ¢. 1 T 199/2011-240, bylo
rozhodnuto, Ze je zalobce Glasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, podle
¢lanku IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii se mu promiji trest odnéti svobody a
podle ¢l. IV odst. 3 rozhodnuti o amnestii se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen.
Zalobce proto navrhl, aby bylo ¥Hzeni o jeho propusténi ze sluZebniho poméru zastaveno
podle § 179 zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnutim feditele Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.2.2013, ¢.
RRMSK-KA-1/2013 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. V rozhodnuti
bylo zdaraznéno, ze amnestie prezidenta republika je pouze rehabilitaci ulozené sankce,
nezpusobuje vsak zruseni samotného odsuzujiciho rozsudku.

[3]  Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, &. PPR-7824-6/C]J-2013-990131, zamitl Zalovany
(dale jen ,stézovatel®) zalobcovo odvolani. Stézovatel vysel z § 14 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, z kterého dovodil, ze bezthonnost ma trvat po celou dobu trvani
sluzebniho poméru aptijejim posuzovani nelze prihlizet k rozhodnuti prezidenta
republiky, v jehoz dusledku se na obcana hledi, jako by odsouzen nebyl.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.).
Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2015 zalobé vyhovél a stézovatelovo rozhodnuti
zrusil. Podle krajského soudu nebylo dusledkem amnestie v pfipadé vybranych podminéné
odlozenych tresti odnéti svobody pouze prominuti dosud nevykonanych trestt v ¢l. IV
odst. 1 a2, nybrz i prominuti nasledkd odsouzeni v ¢l. IV odst. 3. Rehabilitaéni rozhodnuti
prezidenta republiky ma na odstranéni pravnich disledkG odsouzeni stejny vliv jako
zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu. Hledi-li se na odsouzeného, jako by
nebyl odsouzen, vznika pravni fikce neodsouzeni, a to jak v oblasti prava trestniho, tak v
jinych pravnich odvétvich. Doslo-li v pribéhu fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru k prominuti jemu ulozeného trestu za imyslny trestny ¢in a soucasné k zalozeni
fikce neodsouzeni, odpadl divod pro propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

[5]  Krajsky soud odmitl moznost pouziti § 14 zikona o sluzebnim poméru na danou
. . . / . 4 4 o vV _V 4 \4 4 v
situaci, nebot jeho § 42, ktery vyjmenovava davody pro propusténi ze sluzebniho poméru,
pojem beztthonnost ¢i jeji ztrata neuziva. Vycet divodd pro propusténi policisty ze
sluzebniho poméru je taxativni a kogentni povaha celého zakona nepfipousti, aby byly
4 4 o vV _V 4 / VeV 4 4 4 \4
zakonné duvody pro propusténi vykladem rozsirovany. Pokud by zakonodarce povazoval
za nezbytné eliminovat disledky amnestijniho rozhodnuti pro udely propusténi ze
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sluzebniho poméru dle § 42 sluzebniho zakona, nic mu nebranilo v § 42 na primérené ¢i
obdobné pouziti § 14 odst. 3 téhoz zakona odkazat.

[6] Zavérem se krajsky soud ztotoznil se stézovatelovym nazorem, ze policista, ktery
Gimyslné porusuje zakon, nemuze pozivat duvéry verejnosti a ze trvani sluzebniho poméru
takového policisty je v rozporu se zajmy policie i celé spole¢nosti. Nebylo ovSem namisté
zastavit fizeni podle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru, jak pozadoval zalobce, nybrz
rozhodnout podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, v némz je vyslovné vyjadren
tmysl zikonodarce netolerovat, aby ve sluZebnim poméru k Policii CR byly osoby, které
se dopustily jednani, které je zptsobilé ohrozit jeji dobrou povést.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[71  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] Stézovatel trva na tom, ze podminku bezthonnosti musi spliiovat nejen obcan,
ktery ma byt v souladu s § 13 zakona o sluzebnim poméru ptijat do sluzebniho poméru,
ale tim spiSe ptisluinik Policie CR, a to po celou dobu trvani sluZebniho poméru.
Zamérem zakonodarce podle néj bylo, aby duvody, které zptsobuji absenci bezihonnosti
podle § 14, byly totozné s divody, které zakon o sluzebnim poméru v § 42 odst. 1 stanovi
pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru. V § 14 zakona o sluzebnim poméru
zakonodarce vyjadril svoji vuli nepfijmout do sluzebniho poméru obdana, ktery byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin, byt by jeho odsouzeni bylo zahlazeno
nebo amnestovano rozhodnutim prezidenta republiky. Ani u ptislusnika bezpeénostniho
sboru nelze takové jednani tolerovat a ponechat jej ve sluzebnim poméru jenom proto, ze
se na ného v dusledku amnestie hledi, jako by odsouzen nebyl. Smyslu a (celu zakona tedy
odpovida vyklad, podle néhoz pfislusnik, ktery spachal 4myslny trestny ¢in, musi byt
propustén, pokud ztratil zakonem upravenou a vyzadovanou bezihonnost. Jedinou
podminkou propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru je navic pravomocné odsouzeni za trestny ¢in spachany umyslné, coz
bylo u zalobce nepochybné splnéno. Jelikoz amnestie nezptisobuje zruseni odsuzujiciho
rozsudku, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani precinu ublizeni na zdravi, byl
jim sluzebni funkcionar vazan, a tudiz byl povinen zalobce propustit. Slozenim sluzebniho
slibu policista slibuje, ze si bezihonnost zachova po celou dobu trvani sluzebniho poméru.
Stézovatel odkazuje také na pozdéjsi pravni Upravu obsazenou v § 34 odst. 1 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, podle které musi predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 téhoz
zakona, tedy 1 bezthonnost, statni zaméstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby.

[9] K tvrzeni krajského soudu, ze mohl byt zalobce propustén podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, stézovatel pripomina, ze soud pominul existenci
kratké propadné lhaty pro vydani rozhodnuti o propusténi upravené v § 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru, ktera v dobé, kdy na zalobce dopadly u¢inky amnestie prezidenta
republiky, jiz uplynula. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajskeho soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu ftizeni.
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[10] Kromé toho pozadal o odkladny Géinek kasaéni stiznosti, ktery ji byl priznan
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. 10 As 61/2015 - 63.

[11]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti vytyka stéZovateli, Ze si nechce p¥iznat své
pochybeni a misto racionalnich argumenti utika kemotivaim argumentum a
propagandistickym vyhlasenim o tom, ze maji policisté pedovat o svou bezthonnost a
vyvarovat se protipravniho jednani.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Na zakladé § 109 odst. 3 a 4
v M M VV/ 4 4 Ve v 4 M / o 4 /4

s. I. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem

a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno

vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li

rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud

prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam
v / vV v V4 % M o 4

uplatnénym stézovatelem a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je davodna.

[13] Pro posouzeni rozhodné pravni otazky je tfeba vyjit z § 42 zakona o sluzebnim
poméru ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, jehoz odst. 1 vyjmenovava divody propusténi
ze sluzebniho pomeéru. Dusledkl trestné linnosti a jiného zavrzenihodného jednani se
tykaji davody vyjadrené v pismenech a) az d):

»(1) Prislusnik musi byt propustén, jestlize

a) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany vimysiné,

b) byl pravomocné odsouzen pro trestny éin spachany z nedbalosti a jedndni, kterym trestny ¢in
spdchal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na p¥islusnika,

¢) bylo v Yizeni o umysiném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestniho stihant, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném odloZeni ndvrbu na potrestini a jednani, kterym trestny (in spdchal, je v
rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika,

d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného
Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, (...)*

[14] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech, zejména o tom,
ze byl zalobce odsouzen za imyslny trestny {in ublizeni na zdravi, a to k trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu Sestnacti mésict,
pricemz az v dasledku usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2012 se jeho
odsouzeni stalo pravomocnym. Neni sporu ani o tom, ze byl (i¢asten amnestie ze dne 1. 1.
2013, nebot podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o
amnestii, byly prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené
pred 1. 1. 2013 osobam, ,kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky.“ Sporné
jsou duisledky amnestie ve vztahu k divodim pro propusténi ze sluzebniho poméru dle §
42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

[15] Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu ma pro odsouzeného
celou fadu dusledkd. Neni jim pouze konstatovani viny konkrétniho odsouzeného ve
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vztahu ke konkrétnimu trestnému cCinu a stanoveni trestu, ¢i urCeni skody nebo

. ’ /. * Vv 4 / vV / v _/ o /4
nemajetkové Ujmy, jez ma byt poskozenym nahrazena v penézich, nebo bezduvodného
obohaceni, které ma byt vydano [viz § 121 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)], ale také docdasna ztrata obecné bezihonnosti a specifické
disledky predpokladané zvlastnimi zakony; na Grovni mimopravni také moralni
odsouzeni.

[16] Amnestie vyhlasena prezidentem republiky, stejné jako jeho individualni milost,
neodstranuje vSechny tyto nasledky, nybrz pouze ty, které jsou v rozhodnuti o amnestii
vyslovné uvedeny. Amnestii tak lze rozhodnout o abolici (nezahajeni ¢i skondent trestniho
fizeni), agraciaci (prominuti ¢i zmirnéni trestu) ¢i rehabilitaci (zahlazeni dusledkd trestu).
Takto jsou slozky amnestie vykladany i vjudikatute Nejvyssiho spravaiho soudu,
jak bylo ve vztahu k prezidentské amnestii z 1. 1. 2013 konstatovano v rozsudku ze dne
24. 2. 2016, ¢. 10 As 237/2015-37, publ. pod ¢. 3402/2016 Sb. NSS: ,,/14] V dané véci se tedy
jednd o agraciaini a rebabilitaini formu amnestie. Ulinkem agraciace je odpusténi nebo
zmirnéni trestu uloZeného soudem [odst. 1 pism. b) cit. lanku amnestie], netykd se to vsak
nasledkii trestu. Ulinkem rehabilitace je naopak odstranéni nepiiznivych ndsledksi ulozeného
nebo vykonaného trestu [odst. 3 cit. dlanku amnestie]. Odsouzent je tak zahlazeno a odsouzeny se
povazuje za osobu bezithonnou, jestlize tomu neprekdzi jiné dosud nezahlazené odsouzeni.“

[17] Na ostatni disledky odsuzujiciho trestniho rozsudku vsak amnestie z povahy véci
vliv nema. Jak pfipomina Jan Filip ve vztahu k obdobnému udéleni milosti, ,,/nfeobsabuje
JjiZ evidentné moznost odstranéni diisledku odsouzeni se zpétnymi iicinky (restituce ex tunc). (...)
Prezident republiky nema kompetenci zrusit rozsudek jako celek, ani jebo Cist (pak by nemél co
odpoustét nebo zmirriovat), nybrz v jeho kompetenci je jen odpustit diisledky té jeho Cisti, kterd
stanovi trest. Proto do tvahy neptichazi prominuti hrazeni nakladi vizeni, nihrady skody,
pokud o ni bylo rozhodnuto poradem prava trestniho atd. Agraciace tak neznamend, Ze se
rozsudek rusi, Ze se trestny ¢in nestal, Ze vizeni neprobéblo, Ze nevznikla skoda (...)* (Filip, J.
Cl. 62: Osobni pravomoci, in Bahylova, L. a kol.: Ustava Ceské republiky - komentat,
Linde: Praha, 2010, str. 727 a 729). Amnestie, respektive nasledné rozhodnuti soudu o
UCasti jednotlivece na amnestii, tedy nema podobné dalekosahlé uclinky jako zruseni
odsuzujictho rozsudku, nybrz ma pouze omezené a vyhradné do budoucna smértujici
nasledky.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje snazorem krajského soudu,
podle néjz plati, ze ,/hjledi-li se na odsouzeného, jako by nebyl odsouzen, tj. vznika pravni fikce
neodsouzent, zanikaji tim dusledky vyplyvajici z pravni skutecnosti odsouzeni pachatele, a to jak
v oblasti prava trestnibo (napriklad recidiva), tak v jinych pravnich odvérvich.“ Takovy
ptistup je v rozporu s tim, ze dusledky udéleni milosti ¢i rozhodnuti o amnestii maji byt
vykladany restriktivné (viz Filip, J., tamtéz, str. 730), nebot takové rozhodnuti predstavuje
pouhou vyjimku z pravidla a zaroven presné omezenou ingerenci do moci soudni ze strany
. ’ , . . v/ v . . / v ’
moci vykonné (prezidenta republiky, v pripadé amnestie s kontrasignaci predsedy vlady
nebo jim povéreného Clena vlady). Ani tato ingerence navic nic neméni na Ustavnim
. <7 1V ’ v . . ’ ’ ’ v ~ vV .
pravidle vyjadreném v ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy, ze jen
soudu prislusi rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny. Z toho vyplyva, ze prezidentu
republiky prislusi (s vyjimkou Gstavné problematického rozhodnuti o abolici, 0 néz v nyni
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posuzovaném pripadé neslo) pouze odpustit éi zmirnit jiz udéleny trest a zahladit
z hlediska trestniho prava ulinky odsouzeni. Prezidentem udélena amnestie vSak nic
neméni na konstatovani pachatelovy viny, tedy toho, ze spachal konkrétni trestni {in,
nema sama o sobé dopad do minulosti a do jinych pravnich odvétvi, pokud zvlastni pravni
predpisy takovy dopad nestanovi (k moznosti predpisa spravaiho prava vymezit pojem
bezthonnosti bez ohledu na fikci zahlazeni odsouzeni viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
5. 1999, sp. zn. IV. US 366/98), stejné jako pachatele sama o sobé nezbavi moralniho
odsouzeni spojenéeho se spachanim trestného ¢inu.

[19] Timto pohledem je tfeba posoudit dusledky, které na zalobce méla amnestie
prezidenta republiky z 1. 1. 2013. Dopadl na néj jeji ¢l. IV odst. 1 pism. b) a odst. 3:

»(1) Promijim podminéné odloZené tresty odnéti svobody pravomocné uloZené pred 1. lednem
2013

()

b) osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky.

()
(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcii 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny nebyly.

[20]  Z citovaného ustanoveni vychazi 1 usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 1.
2013, jehoz vyrok I. konstatuje, ze je zalobce ulasten amnestie; vyrok I, ze se mu promiji
podminéné odlozeny trest odnéti svobody; a vyrok IIL., ze se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen. Ostatni dasledky zalobcova odsouzeni zistaly amnestii nedotceny.

[21] Vyrok, podle kterého se na zalobce hledi, jako by nebyl odsouzen, je pouze
konstatovanim, ze amnestii nastala fikce zahlazeni odsouzeni ve smyslu § 106 trestniho
zakoniku, prestoze dosud nebyly splnény podminky stanovené v jeho § 105, tedy zejména
uplynuti pfislusnych lhut. Prakticky to pro zalobce znamena, ze ve vypisu z Rejstriku
trestt nebude jeho odsouzeni uvedeno (viz § 13 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trestt), naopak v opisu z Rejstriku tresta bude jeho odsouzeni uvedeno s poznamkou o
zahlazeni (§ 10 odst. 4 téhoZ zdkona). Zalobci tedy v désledku amnestie svédd pro
posuzovani v budoucnu fikce bezthonnosti, ktera je mu ku prospéchu z hlediska celé rady
zakont, nikoli vSak z hlediska zakona o sluzebnim poméru.

[22] Ten totiz dopady rozhodnuti prezidenta republiky na posuzovani bezthonnosti
jasné omezuje v § 14 odst. 3: ,P¥i posuzovani bezithonnosti se neprihlizi k zablazeni odsouzeni
podle zvldstniho pravnibo predpisu nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz diisledku
se na obéana hledt, jako by odsouzen nebyl.“ Je sice pravdou, ze uvedené ustanoveni je
. Vv v v/ M 4 ’ \4 4 v v . VVv/
systematicky zarazeno v hlavé I ¢asti druhé zakona o sluzebnim poméru, ovSem Nejvyssi
spravni soud poklada za nutné aplikovat zde vyjadreny princip i na posuzovani divoda
4 . v 4 v Vv . . 4 4 N4 4 ’ v
zaniku sluzebniho poméru. Jde totiz o jediné ustanoveni upravujici v daném zakoné
bezthonnost a neni zadny rozumny diavod (« contrario mirnéj$i podminky pro
bezthonnost u mysliveckého hospodafe nez u myslivecké straze fteSené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 233/2015-34), aby podminky pro
/7 ’ /. . ’ ’ 4 Ve .. / eV v 4 v
zachovani bezthonnosti byly vykladany mirnéji u policisty, ktery jiz ve sluzebnim poméru
je, nez u osoby, ktera se o néj teprve uchazi.
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[23] Nejde pritom o rozsifovani zakonnych diavoda pro propusténi, jak uvadi krajsky
soud. Duvodem zalobcova propusténi zustava skute¢nost pravomocného odsouzeni pro
/ / / Ve ’ . 4 4 \4 ’ v / v
umyslny trestny ¢in, ktera je v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru vyslovné
predpokladana jako jeden z divodt propusténi ze sluzebniho poméru. Aplikace jeho § 14
odst. 3 v celém zdkoné o sluzebnim poméru, véetné § 42, zabranuje nesystémovému zizeni
jeho dopadu o situace, kdy dojde k zahlazeni odsouzeni nebo je udélena milost ¢i amnestie
. . o v v/ 4 vV _V 4 \4 4 v \4 .
prezidenta republiky v prabéhu fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebo az po jeho
ukondeni. Na strané jedné osoba, ktera ma byt pfijata do sluzebniho poméru, mize jiz mit
za sebou zivot dostateéné dlouhy na to, aby mohla byt nejen odsouzena, ale aby po jejim
odsouzeni ubéhly i lhuty zpusobujici podle § 105 trestniho zakoniku zahlazeni odsouzeni
¢i aby stihla dosahnout nepocetnych aktt milosti ¢i amnestie (coz je rozhodnuti, k némuz
prezident republiky pfikrocil v tomto stoleti poprvé). V souladu s § 14 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru vsak k témto dusledkim plynuti Casu nebude pro ucely zakona o
sluzebnim pomeéru prihlédnuto. Stejné musi byt posuzovany duasledky amnestie i pro
4 4 / Ve eV o v \4 4 v
osoby, které spachaly trestny ¢in jiz v prabéhu sluzebniho poméru.

[24] V zalobcové pripadé je pritom sled udalosti nesporny. Dne 26. 6. 2011 spachal
Umyslny trestny ¢in, coz bylo pravomocné potvrzeno usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 7. 11. 2012. Pravni moci odsuzujictho rozhodnuti tedy byla naplnéna
podminka § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, a jak plyne z navéti tohoto
odstavce, zalobce ,musel® byt propustén ze sluzebniho poméru a sluzebni funkcionar
musel zah3jit fizeni o jeho propusténi, coz také hned 28. 12. 2012 udélal. Jakmile nabylo
zalobcovo odsouzeni pravni moci, mél sluzebni funkcionat povinnost jej propustit, leda by
bylo pravomocné odsuzujici rozhodnuti zruseno soudem na ziakladé mimoradnych
opravnych prostredkt nebo by nastala jina ze situaci, s nimiz zakon o sluzebnim pomeéru
vyslovné spojuje nemoznost propusténi ze sluzebniho poméru (takovou podminkou je
napriklad uplynuti lhat stanovenych v jeho § 42 odst. 4). Amnestie ¢i udéleni milosti vsak
z vyse uvedenych divodi takovou vyslovné stanovenou situaci neni.

[25] Jinak feCeno, Nejvyssi spravni soud respektuje ustavné zakotvenou pravomoc
prezidenta republiky promijet formou amnestie trest a zahlazovat odsouzeni, ze zakona o
sluzebnim poméru vSak neplyne, ze by mél byt pachatel umyslného trestného cinu
v disledku amnestie znovu hoden byt ptislu$nikem Policie CR.

[26] Pri akceptovani vykladu, podle kterého by ucinky amnestie byly relevantni
ve vztahu k rozhodnutim o trestnych cinech zohlednénym pti propusténi ze sluzebniho
poméru, a ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru by zde nebylo pouzito, by
amnestie byla zohlednovana nejen v probihajicich fizenich o propusténi ze sluzebniho
v / M4 / Ve o Ve / M Ve v /
poméru, ale muselo by byt k jejim G¢inktim pfihlédnuto i pfi prezkumu pravomocnych
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, pfipadné v fizeni o obnové fizeni. Jinymi slovy,
pokud by se v dusledku ¢inkt amnestie hledélo na rozsudky o spachani trestného ¢inu
zohlednéné v fizeni dle § 42 zakona o sluzebnim poméru jako na neexistujici podkladova
rozhodnuti, musela by byt rozhodnuti podminéna existenci takovych rozsudka
prehodnocena kdykoliv, nejen v probihajicich fizenich. Omezenim by byly pouze lhuty
v 4 M v/ / / v o v/ v v o
pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkt, pfipadné prostfedkG obrany ve
spravnim soudnictvi.
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[27] Aplikace § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pro fizeni o propusténi

\4 4 v i .. 4 M 4 4 .. v v /4 i
sluzebniho poméru tedy (mimo jiné) zamezuje pravni nejistoté ohledné zakonnosti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) a b) stejného
zakona, ktera by trvala nékolik let od jejich vydani, v nichz by se propustény ptislusnik
mohl domahat G¢inka pripadné amnestie. Lze divodné predpokladat, ze pravé toto byl
zamér zakonodarce, nikoliv opak. Uvedené diavody prokazuji nespravnost vykladu

Ve 2 . /7 (¥4 /7 \ . . 4 \4 4

ptijatého krajskym soudem a potvrzuji zavér o aplikaci § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru na vSechny vztahy upravené sluzebnim zakonem.

[28] Ve prospéch zavéru, podle kterého byla aplikace § 14 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru zakonodarcem racionalné a zamérné zamyslena na vsechny pravni vztahy dle
sluzebniho zakona, svéd¢i i vztah mezi divody pro propusténi ze sluzebniho pomeéru
uvedenymi pod pism. a) a d) ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[29]  Krajsky soud se sice v zavéru svého rozsudku na jedné strané ztotoznil s tim, ze
policista Umyslné porusujici zakon nemuze pozivat duvéry verejnosti a trvani jeho
sluzebniho poméru je v rozporu se zajmy policie i celé spolecnosti, na strané druhé vsak
stézovateli vytkl, ze zalobce mél byt propustén podle vyse citovaného § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni musi byt prislusnik propustén,
pokud porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jednini, které ma znaky
trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru (...)"

[30] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému zavéru krajského soudu podotyka,
ze po zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru jiz prvostupniovy organ nemohl
(po zjisténi o vydani rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii dne 1. 1. 2013)
prekvalifikovat posouzeni divodu propusténi z pismene a) na pismeno d), nebot ve vztahu
k ¢inu z 26. 6. 2011 jiz zjevné uplynula lhtta podle § 42 odst. 4 tohoto zakona: ,,Rozhodnuti
0 propustént z diuvodi uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi
byt prislusnikovi doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkciondar divod propusténi
zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl. “

[31] 'V souvislosti s rozhodnutim sluzebniho funkcionate, jaky divod pro propusténi
ze sluzebniho poméru zvoli, je podle Nejvyssitho spravniho soudu nutno zohlednit i
nasledujici hlediska. Lze konstatovat, ze je-li pfislusnik propustén podle § 42 odst. 1 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru, tj. v ptipadé pravomocného odsouzeni pro tmyslné
spachany trestny Cin, jsou téméf s jistotou vzdy splnény podminky pro propusténi podle
vyse citovaného pism. d) téhoz ustanoveni. Spachani timyslného trestného ¢inu v sobé
zahrnuje jednani, které ma znaky trestného linu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Naopak ne kazdé jednani dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru je postizeno odsouzenim za imyslny trestny ¢in.

[32] Je na uvazeni (a zaroven odpovédnosti) sluzebniho funkcionate, jaky zvoli postup
o v _V 4 v 4 v M v . / v

aduvod pro propusténi ze sluzebniho poméru; je vsak zcela logickym predpokladem,

ze by mél volit nejpriléhavéjsi, nejspolehlivéjsi a nejefektivnéjsi moznost, kterou mu § 42

odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nabizi. Je-li pti zahdjeni fizeni o propusténi ze
4 4 v M .. / 4 ’ 4 / 4 ’

sluzebniho poméru k dispozici pravomocny rozsudek o spachani Gmyslného trestného
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éinu, je zcela namisté vydat rozhodnuti dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
pomeéru. Existence pravomocného rozsudku vydaného v trestnim rizeni musi byt logicky
spolehlivéjsim predpokladem pro propusténi ze sluzebniho poméru nezli Gvaha sluzebniho
funkcionate o splnéni podminek stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014, popsal
rozdily mezi naroky na dokazovani a odiivodnéni u rozhodnuti vydanych podle § 42 odst.
1 pism. a) a pism. d) zakona o sluZzebnim poméru. Zdtraznil zde, Ze rozhodnuti o

P P P

V_V 4 \4 4 v 4 M 4 7 e 4 v

propusténi ze sluzebniho poméru dle pism. d) citovaného ustanoveni je mnohonasobné

4 v Vev/y 4 4 o v 4 \4 4 i O i 4 .
narocnéjsi na dokazovani a oduvodnéni. Sluzebni funkcionar je povinen sim hodnotit
jednani pfislusnika z hlediska, zda ma znaky trestného ¢inu a zaroven je zptsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, tyto zavéry spolehlivé podlozit dikazy. Oproti

v/ 4 4 4 v 4 v M 4

tomu v rizeni dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je namisto toho pouze
odkazano na existenci rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

[33] Sluzebni funkcionar voli divod k propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim pomeéru zejména v pripadech, kdy neni v dobé rozhodovani o propusténi ze
sluzebniho poméru zfejmé, zda bude pro dané jednani vedeno trestni fizeni, pripadné, s
jakym vysledkem bude ukonceno. Jedna se napfiklad o situace, kdy se jednani
propousténého prislusnika tyka blizkych osob, které mohou vzit zpét souhlas s trestnim
stthanim (az do okamziku, nez se odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé). V takovéem
pripadé ma sluzebni funkcionaf odavodnéné pochybnosti o tom, zda trestni fizeni skonci
pravomocnym rozsudkem o viné a je namisté zvazit naro¢néjsi propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[34] Z hlediska zasady plynulosti a efektivity spravatiho fizeni, a dale v souladu s
povinnosti co nejméné zatézovat dotéene osoby a volit postup, pfi kterém nevznikaji
zbyteéné naklady, neni akceptovatelné nutit sluzebniho funkcionate, aby pfi nesporném
v 4 4 V.V 4 v 4 v 4 4
splnéni podminek pro propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o
v ’ v v .. v’ ;. , ,
sluzebnim poméru, vzdy pro jistotu vedl fizeni i dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
\4 4 v Ve M M / /v 4 4 v 4 4 4 4
sluzebnim poméru. Pfitom jedinym uclelem vedeni narocného dokazovani, hodnoceni
dtkazl a odivodnéni rozhodnuti by bylo zamezit pripadnym dusledkim amnestie.

V. Zavér a niklady fizeni

[35] Krajsky soud tedy posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné a kasacni stiznost
smeéfujici proti jeho rozsudku je divodna. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud
/ Ve v S M / v/ v/ 4 v v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni a odst. 4
v
s. 1. 8.).

[36] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 14. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



