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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Jifim Matéjickem, advokatem,
se sidlem Jiraskova 9, Prerov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.12. 2014, ¢. 5. KUZL-60492/2014, sp. zn. KUSP-60492/2014/DOP/Od, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. Cervna 2016,
&, 41 A 4/2015 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad Uhersky Brod, odbor spravni (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
vydal dne 3. zafi 2014 rozhodnuti ¢. j. OSD/0477/22/14/Hn, jimz uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustil porusenim § 4 pism. ¢) tohoto zakona
tim, Ze dne 31. ledna 2014 v 7:00 hodin ¥dil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, r. z. X,
kdy na pozemni komunikaci silnice I. tfidy ¢. 50, mezi obei Uhersky Brod a obci Bysttice
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pod Lopenikem, v misté pred odbockou k mistni ¢asti zvané Kralov, v katastru obce
Uhersky Brod, pri jizdé ve sméru na obec Bystrice pod Lopenikem nerespektoval pokyn
svisle dopravni znacky ¢. B2la - ,Zakaz predjizdéni doplnéné vodorovnou dopravni
znackou ¢. Vla - ,Podélna cara souvisla“ a v useku, kde je to timto dopravnim znadenim
/ v 4 4 v IV v v M / v Voo 4 4
vyslovné zakazano, predjizdél pred sebou stejnym smérem v koloné jedouci motorova
vozidla. Za to byla zalobci podle § 125c odst. 4 pism. d) zdkona o silniénim provozu (v
rozhodném znéni) ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 tohoto zakona
byl Zalobci ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po
dobu Sesti mésici. Zalobci byla dile ulozena povinnost nahradit naklady spojené

M 4 4 4 v / Ve v

s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zalovany v navéti citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil. Na rozdil od zalobce neshledal tak vyznamnym moment, kdy
doslo k zahajeni a ukondeni predjizdécitho manévru, nebot by jeho presnym urlenim
nemohlo dojit k vyvraceni zavéru, ze zalobce se vyse popsaného jednani, tedy predjizdéni
v misté, kde je to jak svislym, tak vodorovnym dopravnim znacenim vyslovné zakazano,
dopustil. Okolnost, ze zalobce v okamziku prijezdu kolem svislé dopravni znacky B21a -
»Zakaz predjizdéni“ mél na tuto dopravni znacku zakryty vyhled predjizdénym nakladnim
vozidlem, zalovany rovnéz nepovazoval za vylucujici odpovédnost za spachany prestupek.
Stejné tak zalovany nepovazoval za nutnou identifikaci nakladniho vozidla, které jelo na
v/ v R A ) A . ~ / vV /
zacatku zalobcem predjizdéné kolony vozidel. Zalovany se rovnéz zabyval vznesenou
/4 A 4 v VeV v v 4 v v Vv IV v 7
otazkou materialntho znaku prestupku, pricemz dospél k zavéru, ze predjizdéni je nutno
povazovat za jeden z nejrizikovéjsich ukont v silni¢nim provozu a nelze jej za zadnych
okolnosti bagatelizovat, jak se snad ve svém odvolani snazil zalobce. Ulozenou sankci
shledal Zalovany rovnéz primérenou, a to zejména z toho diavodu, ze byla vymérena na
4 4 .. 4 / M 4 Ve M v v M
samé dolni hranici zakonem stanovené sazby (pokuta i zakaz ¢innosti), v cemz se odrazilo
hodnoceni zalobcova dlouhodobé radného chovani v silniénim provozu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). V ni opétovné brojil proti nedostate¢nému zohlednéni materialni
stranky prestupku, nezjisténi predjizdéného nakladniho vozidla a zpusobu, jakym spravni
organ L. stupné obecné pracoval s dikazy. UlozZenou sankci oznadil za neopodstatnéné
tvrdou a zopakoval, ze byl presvédéen, ze sviy predjizdéci manévr dokondi jesté pred
zalatkem zakazu predjizdéni.

[4] Krajsky soud zalobu vyse citovanym rozsudkem zamitl. Jako zasadni oznacil
otazku, zdalze jednani zalobce po materialni strance povazovat za prestupek, pficemz
dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné i zalovany se ji dostate¢né zabyvaly se

’ / ’ v \4 Vv */V v 4 / 4 M M 4
spravnym zavérem, ze predjizdéni v iseku pozemni komunikace, kde je to dopravnim
znacenim vyslovné zakazano, je spolelensky nebezpeénym jednanim samo o sobé, tedy i
bez zptsobeni konkrétniho ohrozeni plynulosti a bezpelnosti silnicniho provozu.
Ztotoznil se 1 shodnocenim dukazii a zavérem o nepotfebnosti zjistovani fidice
nakladniho vozidla. K tvrzené nepfiméfenosti ulozené sankce krajsky soud upozornil na §
125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu (v rozhodném znéni), které znemoznuje upustit
od uloZeni sankce za zalobcem spachany pfestupek. V zavéru odivodnéni zdiraznil, ze

’ ’ ’ v . v v ’ .. v s s
spravni organ I. stupné zohlednil vSechny Zalobcem tvrzené okolnosti jako polehéujici a
ulozil sankci na dolni hranici zakonné sazby.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku.

[6] Stézovatel v prvé fadé napadl postup krajského soudu, ktery mél dle jeho nazoru
pred rozhodnutim ve véci naridit jednani, nebot rozhodnuti bez jednani nebylo Gcastniky
v/ 4 v 4 i Vv 4 ./ Ve

fizeni shodné navrhovano, respektive stézovatel s nim nevyjadril souhlas.

[7] Dale stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou
. 4 4 v 4 v IV v 7/ 4 4
postavena pouze na jeho doznani o dokoncéeni predjizdéctho manévru v zakazu
predjizdéni, anizby byly zohlednény konkrétni skutkové okolnosti. Dle nazoru
stézovatele tedy nebyla vénovana dostate¢na pozornost materialni strance prestupku, coz
zaklada nezakonnost uvedenych rozhodnuti a jejich rozpor se zavéry vyslovenymi
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45.

[8] S odkazem na kasa¢ni namitky a § 73 a 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 Vv 4 Vev/y v * 0 4 . Vv « vV Vv Ve 4 ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r. s.“), stézovatel navrhl ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. V zavéru pak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného
k nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M 4 b4 o v v
navrh na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti neni nijak odivodnén a ze
VvV 4 v/ 4 4 \4 Ve 1°V 4 4 v v oo
stézovatel v dosavadnim rizeni neprokazal, ze by byl fidicem z povolani, pro néhoz je
Ve 1°V 4 4 v 4 i N4 v /4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
fidi¢ské opravnéni mimoradné nutné. S priznanim odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti

tedy nesouhlasil.

[10] K argumentim stézovatele k véci samé potom zalovany uvedl, zZe ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén spolehlivé. S materialni strankou prfestupku se vyporadal
dostateCné jak zalovany, tak krajsky soud. Stejné jako ve svém odvolacim rozhodnuti
zdaraznil zalovany i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nebezpecnost predjizdéni v mistech,
kde je to dopravnim znalenim zakizino. Zalovany se proto ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[11] O navrhu na priznani odkladného uéinku kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. zafi 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 18, tak, ze jej zamitl.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[13] V prvé radé nelze povazovat za duvodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud

nemél ve véci rozhodnout bez jednani, kdyz s tim stézovatel nesouhlasil. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., dle kterého soud miizZe rozhodnout o véci
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samé bez jedndnti, jestliZe to iicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. M se za to, Ze soublas
je udélen také tehdy, nevyjadvi-li iicastnik do dvou rydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svilj nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zastupci stézovatele bylo
dne 25. tnora 2015 dorudeno vyjadfeni zalovaného k podané zalobé spole¢né s vyzvou, aby
do dvou tydnt od doruceni vyrozuméni sdélil svij pripadny nesouhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani (¢. 1. 25 spisu krajského soudu). Stézovatel byl rovnéz poucen, ze
nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, bude krajsky soud vychazet z predpokladu, ze
s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval. Krajsky
soud vydal napadeny rozsudek az 22. ervence 2016, tedy vice nez rok poté, co stézovatele
na moznost rozhodnuti bez jednani upozornil. Z toho vyplyva, ze krajsky soud podminky
stanovené § 51 odst. 1 s. t. s. pro rozhodnuti bez jednani splnil. Tvrzeni stézovatele, ze
stimto postupem nevyjadril souhlas, je proto irelevantni, nebot soud v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim jeho souhlas predpokladal.

[15] Druha kasatni namitka stézovatele broji proti nedostateCnému zohlednéni
materialni stranky prestupku. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se véci zabyval
wpouze v obecné roviné z pravniho pobledu, tedy opét bez priblédnuti ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavaného pripadu.”

[16]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze by se krajsky soud naplnénim materialni stranky
prestupku nezabyval - naopak tuto otazku oznacil za zasadni predmét sporu. Nasledné se
timto zalobnim bodem zabyval na str. 7-9 svého rozsudku zpusobem, ktery Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecny. Krajsky soud se zabyval vlivem vSech stézovatelem
/ 4 M v v . . s .

tvrzenych okolnosti na jeho odpovédnost za prestupek a zohlednil i relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti navic netvrdil, jakou ¢ast jeho
argumentace mél krajsky soud nedostate¢né vyporadat. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
\4 /4 eV Vv . / o / . vv/ 4 4 4 M
zalovaného jiz prezkoumal krajsky soud zptsobem, ktery Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravny, lze uzavrit, ze 1 zalovany otazce materialni stranky prestupku stézovatele
vénoval dostatecnou pozornost. I v tomto pripadé pak plati, ze stézovatel neuvedl, v jakém
konkrétnim sméru bylo posouzeni provedené zalovanym nedostateCné, a Nejvyssi spravni
soud vlastnim prezkumem zadna pochybeni nezjistil.

[17] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by zalovany a
krajsky soud nezohlednili konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Jiz krajsky soud
4 o . 4 . 4 Vv v v 4
v napadeném rozsudku zduraznil, ze okolnosti, které dle stézovatele vylucovaly naplnéni
materialni stranky pfestupku, vzal Zalovany, respektive spravni organ L. stupné, v dvahu
pti ukladani sankce. Pro zavér o spachani prestupku stézovatelem bylo vSak rozhodné
pouze to, ze stézovatel v misté, kde to jiz bylo vodorovnym 1 svislym dopravnim znacenim
zakazano, predjizdél pred sebou jedouct vozidla. Ostatné ani saim stézovatel nepopiral, ze se
predjizdéni v seku, kde je to zakazano dopustil; dle jeho nazoru vSak toto predjizdéni
v 4 4 M ./ v 4 v
probéhlo v tak kratkou dobu, ze je materialné nelze povazovat za prestupek.

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti
za prestupek je treba naplnéni nejen formalnich pozadavkd, ale téz materialniho znaku
prestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, slovy ,porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti“. V rozsudku ze dne 14.
prosince 2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, (¢. 2011/2010 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud
shledal, ze obecné lze ,vychdzet z toho, Ze jednini, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyZ je naplnén
formadlni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen privem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalnibho znaku prestupku a takové jedndini potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V citovaném pripadé takovou vyjimecnou okolnosti
bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, ze prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
bylo vdaném ptipadé mimo kontrolu obvinéného. Zavéry nastinéné v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mozno na projednavanou véc jako obecna
vychodiska aplikovat, vysledek individualniho posouzeni ovSem bude jiny. V pripadé
stézovatele totiz nelze tvrdit, ze nemél pod kontrolou, zda se prestupku dopusti, ¢i nikoli.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze k predjizdéni doslo na prehledném dseku, vodorovné
znaceni v podobé souvislé ¢ary tak stézovatel musel vias spatrit; ke svislée dopravni znacce
potom plati, ze nevideél-li ji stézovatel pres predjizdéné nakladni vozidlo, lze to povazovat
za jeho nevédomou nedbalost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2012, &.3.9 As 97/2011 - 132). Nejvysst spravai soud rovnéz povazuje za dulezité, ze dle
svédeckych vypovédi zasahujicich policisti stézovateli zadné z predjizdénych vozidel
nebranilo ve zpétném zarazeni se do kolony jesté pred dokonéenim predjizdéni, ¢cimz by se
vyhnul protipravnimu jednani, avsak stézovatel takovy Gmysl vibec nedal najevo.

[19] K otazce predjizdéni v misté, kde je to dopravnim znacenim zakazano, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 77/2008 - 50 [¢. 1938/2009
Sb. NSS; pozn. soudu - citované rozhodnuti se vztahovalo k § 22 odst. 1 pism. {) bodu 7
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. ervence 2011, jehoz znéni odpovida § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu]. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je podstatné, Ze doslo
k obroZeni zdjmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, a to zikonem
predvidanym jednanim jako takovym bez obledu na to, zda byla zpisobena dopravni neboda ¢
nikoli. [...1Skodlivy ndsledek coby znak skutkové podstaty prestupkii se pritom zpravidla
neprojevuje materialné, obvykle je vyjidren samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v
podstaté spada v jedno. Tim se soucasné také napliiuje poZadovand pricinnd souvislost. Ve shodé
s doktrinou je vsak treba lisit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohrozovacim a
poruchovym. Proné jmenovany ndsledek v podstaté znamend vyvolani stavu, ktery predstavuje
pro objekt prestupku (tedy pro urlity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpect, druby pak predstavuje jiz primy zdsah tohoto objektu. Objektem prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zikona o prestupcich je bezpochyby zdijem na bezpecnosti a
plynulosti silnicnibo provozu [...)Nicméné v pripadeé, Ze k dopravni nehodé nedojde nebo neni
prokdzino, Ze tato je ndsledkem predmétného prestupkového jedndni, neznamend to,
Ze by predmétna skutkovd podstata nebyla naplnéna, ale Ze ji chranény zdjem nebyl porusen,
nybrz ohroZen, tj. jednd se pouze o jiny charakter a intenzitu ndsledku prestupkového jedndini.”
Poukazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2014, ¢. j. 6 As



6 As 187/2016

110/2013 - 52, v némz zdejsi soud neshledal absenci materialntho znaku prestupku v
pripadé, kdy k predjizdéni doslo v ¢asnych rannich hodinach na silnici, na niz v rozhodnou
dobu nebyl témér zadny provoz.

[20] Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro projednavanou veéc
/ 4 v 4 i v v 4 */ 4 v /
vyplyva, zevobecné roviné bude naplnéni materialnitho znaku prestupku splyvat
s naplnénim formalnich znakd, a to zejména u prestupkt ohrozovacich, mezi néz pati

. v ’ / VvV . : 2/ I / v
i prestupek spachany stézovatelem. Z tohoto pravidla potom existuji vyjimky, které vsak
museji byt odGvodnény urcitymi vyznamnymi okolnostmi (jako tomu bylo ve vyse
i / v . v v 4 M vv/ /4 i / V* 1V v
citované véci, kdy prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h nema ridi¢ moznost
asto ani zaznamenat). Takové okolnosti vSak nebudou v ptipadé predjizdéni v mistech,
kde je to zakazano, obvykle shledany. Nedovolené predjizdéni lze totiz oznadit za typoveé
4 v Vevy o 4 4 \4 4 / v v 4 M vv/ 4 i
zavaznéjsi jednani, nez mirné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to bez ohledu na
dobu, kterou fidi¢ v levém jizdnim pruhu v rozporu se zakazem stravil. To vyplyva jednak
ze sankci, které lze za nedovolené predjizdéni ulozit (za prekroceni rychlostniho limitu
v obci o méné nez 20 km/h, respektive o méné nez 30 km/h mimo obec, nelze zakaz
¢innosti vubec ulozit), ale také z nemoznosti projednat tento prestupek v blokovém fizeni
v v 7 7 V. ’ Ve . v v e ’ v
(z cehoz vyplyva nutnost ulozit zakaz Cdinnosti vzdy, kdyz je takovy prestupek
M 4 4 v / v/ 4 \4 / v i v IV v 4
projednavan, coz by v blokovém fizeni nebylo mozné). O nebezpecnosti predjizdéni
v mistech, kde je to zakazano, svédci 1 udaje, na néz se ve svéem rozhodnuti odvolaval
\4 / / / 4 /v 4 v 4 N
zalovany a ze kterych vyplyva vysoka Cetnost a zavaznost dopravnich nehod, které jsou
timto jednanim zpusobeny.

[21]  Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze, za situace,
kdy bylo postaveno na jisto, ze stézovatel v misté, kde je to dopravnim znalenim
4 4 v IV v v i 4 M ./ 4 / Vv \4
zakazano, predjizdél pred sebou jedouci vozidla, 1ze jim spachany prestupek povazovat za
jednani ohrozujici zajem spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28) bez
ohledu na to, zda jim doslo k ohrozeni konkrétnich Gcastnikt silnicniho provozu a bez
ohledu na to, jakou ¢ast predjizdéctho manévru stézovatel provadel v tseku, kde to jiz bylo
4 4 vV 4 / M v/ M v / . 4 4
zakazano. Stézovatelem namitané okolnosti pripadu zohlednil zalovany, respektive spravni
4 v Ve 4 4 4 4 /4 VvV . vV 4 4 ..
organ L stupné, pri ukladani sankect, které byly stézovateli vymeéreny na samé dolni hranici
zakonnych sazeb. Nelze tedy pfijmout tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud se véci zabyval
/ M v b4 / * M 4 4 v/ v v
pouze v obecné roviné, nebot skutkové okolnosti projednavaného pripadu vzal dostatecné
v potaz.

IV.Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[23] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

/ / o V/ A / v v . /) v . v v/ /
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladd ftizeni se mu tudiz
nepriznava.
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pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



