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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: W. W., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, sesidlem Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
Cervna 2016, ¢. . 11 A 69/2014 - 65,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervna 2016, ¢. j. 11 A 69/2014 - 65,
a rozhodnuti Zalované ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-2013, se rus$i
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti celkem 26.456 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovani nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jako spravni organ prvniho
stupné (dale jen ,ministerstvo) rozhodlo dne 13. dervna 2013, pod ¢. j. OAM-5091-90/PP-
2011, o zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Ministerstvo zamitlo zadost zalobce na zakladé § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o

.. ° v v . ’ / ’ ’ 7 ’
pobytu cizinct proto, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi.

[2] K uvedenému zavéru dospélo ministerstvo na zakladé skutednosti zjisténych béhem
spravniho Hzeni, ze kterjch ve stru¢nosti vyplynulo, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské
republiky v blize nezjisténé dobé bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Jiz tyto
kroky podle ministerstva ¢inil s tmyslem obejit pravni predpisy Ceské republiky. Dne 13.
prosince 2005 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi, které vyustilo téhoz
dne ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven byla zalobci stanovena doba,
po kterou mu nelze umozZnit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce 5 let (do 20. prosince
2010) a doba k vycestovani do 11. ledna 2006. Dne 27. prosince 2005 podal Zalobce zadost o
azyl, v niZ mimo jiné tvrdil, Ze na tzemi Ceské republiky m4 druzku, se kterou olekava
narozeni potomka. Zadost byla 10. ledna 2006 zamitnuta jako zjevné nedtvodné; azylové
fizeni skoncilo pravomocné az 22. bfezna 2007, kdy byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta ¥alobcova kasa¢ni stiZnost pro neptijatelnost. Zalobce byl nasledné zatazen do
seznamu nezadoucich osob, od uvedeného dne az do 20. prosince 2010 se na tizemi Ceské
republiky nachazel nelegalné. Dne 15. brezna 2011 podal zalobce zadost o povoleni k
prechodnému pobytu, v ni% jako Géel pobytu vyznadil ,sloudeni s obfanem CR®. V
zahajeném spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze zije ve spolecné domacnosti s pani L. Ch., jeji
dcerou W. F., statnimi p¥slu$nicemi Cinské lidové republiky, a jejim synem D. Ch., ktery
je statnim ob¢anem Ceské republiky a o kterého petuje jako o vlastniho. K vztahu ke své
druzce neuvedl zadné blizsi podrobnosti. Pani L. Ch. béhem vyslechu ke svému vztahu k
zalobci rovnéz neuvedla zadné konkrétni skutecnosti; tvrdila vsak, Ze zalobce neni otcem
jejtho syna a ze jméno skutecného otce sice zna, ale nedokaze je vyslovit. Z druhého
vyslechu obou partnert potom podle ministerstva vyplynulo, ze jiz byli v minulosti
manzely, W. F. je jejich spole¢na dcera a je$té pred opusténim Cinské lidové republiky byli
Udajné rozvedeni. Ministerstvo dale z rodného listu D. Ch. zjistilo, ze jako jeho otec je
uveden jisty M. J., ktery je dle informacniho systému evidence obyvatel zenaty se statni
pslu$nici Cinské lidové republiky a je evidovan jako otec dal$iho syna jiné stitni
ptislusnice tfetiho staitu. Na zakladé uvedeného a vzhledem k tomu, ze pani L. Ch.
opakované vypovédéla, ze pan M. J. nejevi o D. Ch. zijem a nestyka se s nim, dospélo
ministerstvo k zavéru, ze zalobce postupoval uéelové za celem legalizace pobytu, pan M.
J. byl zapsan do rodného listu nezletilého D. Ch. jako jeho otec pouze za Gicelem ziskani
pobytu jak pro zadatele, tak pro matku nezletilého, které byl ostatné trvaly pobyt udélen.
Podle ministerstva se na tomto jednani zalobce podilel. Nadto v pribéhu fizeni imyslné
vypovidal nepravdivé, resp. netplné. To vSe vedlo ministerstvo k zavéru, ze zalobce

se dopustil obchazeni zikona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

[3]  Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-2013, zalovana odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podal
zalobce zalobu k Méstskému soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ten vSak v navéti
uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.
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II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) dne
30. éervna 2016, tj. vdas, kasalni stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného
Uc¢inku; kasa¢ni stiznost a navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se staly
perfektnimi odstranénim jejich vad dne 16. srpna 2016. Stézovatel v kasacni stiznosti
namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku duvodt. Za neprezkoumatelna oznacil 1
rozhodnuti Zalované a ministerstva.

[5] Podle stézovatele se meéstsky soud dostatecné nevyporadal s jeho namitkami
sméfujicimi proti rozsahu odvolactho prezkumu provedeného zalovanou. Zavéry
méstského soudu o tom, ze se dopustil obchazeni zakona, resp. zZe o ném nejen védél, ale ze
se na ném musel i podilet, oznacil za spekulace, které nejsou podlozeny zadnym
vérohodnym dikazem ani podkladem ze spravniho spisu. Dle stézovatele nelze ,na zikladé
obchdzeni zakona, kterého se navic pripadné mély dopustit osoby odlisné od stéZovatele, navzdy
znemoznit moznost pobytu stéZovatele na iizemi CR spolu s ditétem, které vychovivd a které je
Ceskym statnim obcanem.“. Rozhodnuti zalované pak dostava do rozporu se smyslem a
UCelem institutu prechodného pobytu, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38%), s ¢&l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[6]  Stézovatel rovnéz napadl zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho namitkou
o neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v duasledku zamitnuti
v/ . v / ’ Ve
zadosti o prechodny pobyt. Napadeny rozsudek v tomto ohledu oznacil za
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a za aprobaci prepjatého formalismu, jehoz se
dopustily spravni organy.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti, ani k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim C. j. 6 Azs 157/2016 - 27 ze dne 14. zafi 2016 nevyhovél, resp. odkladny Géinek
kasaéni stiznosti nepfiznal.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincd rodinny pfislusnik obana Evropské
. / 4 4 v /4 . ’ / 4 / v v
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i neztfi mésice spoleéné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
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ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Definici rodinného prislusnika obéana
Evropské unie upravuje § 15a zakona o pobytu cizinct. Podle § 15a odst. 3 zakona o

.. o 4 4 / N4 i 4 v/ v 7/ v
pobytu cizincd se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obcdana
Evropské unie, ,,0bdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze ... b) ma
s obéanem Evropské unie trvaly wvztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve spolecné
domdcnosti.“. Zbyva dodat, ze podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni

/ ’ [ . / v/ v 7 v / . Vees o ..
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statniho ob¢ana Ceskeé republiky.

[11]  Lze shrnout, ze mezi ulastniky je nesporné, ze nezletily D. Ch. ma ¢eské obdanstvi,
ze stézovatel zije ve spoleCné domacnosti se svou partnerkou (pfinejmensim druzkou),
ktera je matkou nezletilého D. Ch., pani L. Ch. [ta ma jako rodinna pfislusnice (matka)
teského obdana povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky], a Ze — ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct - Zije ve spolecné domacnosti i s nezletilym D.
Ch., oblanem Ceské republiky, a m4 s nim trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
jako mezi otcem a synem; ze stejného divodu ostatné doslo novym rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 24. ¥jna 2011,
& j. CPR-8413-9/CJ-2011-9CPR-C220 (rozhodnuti je soudasti spravniho spisu), ke zruSeni
platnosti spravniho vyhosténi stézovatele ze dne 13. prosince 2005. Zakonné podminky
pro vyhovéni zadosti o udéleni prechodného pobytu stézovateli jsou tedy formalné
splnény, presto vsak byla stézovatelova zadost zamitnuta pro obchazeni zakona ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[12] Zminéné ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinc zni: ...
Ministerstvo Zddost ddale zamitne, jestlize Zadatel ... ¢) se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na isizemi, zejména pokud iicelové wuzavrel
manzelstvi nebo jeho #celové problisenym soublasem bylo wurceno otcovstvi,“. S timto
ustanovenim souvisi dale ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, podle néhoz
/ / / . / v /v /] v/ / N . / V.V /
o(2) Spravni organ je opravnén vyslechnout icastnika rizeni, je-li to nezbyiné pro zjisténi
skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchizeni tohoto zdakona
.. /| / / v / / / N 7/ /v v v
cizincem s cilem ziskat oprdvnéni k pobytu na iizemi, zejména zda ucelové neuzavrel
manzelstvi nebo zda jeho #celové problasenym soublasem nebylo urdeno otcovstvi. Ucastnik
v/ /. . / . v / . v / / / /v /| v/ / v
Yizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika ¥izeni pred
vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné vypovédi.©.
Spravni organy totiz kladly stézovateli k tizi i skutecnost, ze v fizeni vypovidal nepravdivé,
resp. netplné. Jeho zadost vSak nebyla zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincli, byt podle rozhodnuti zalované by i mohla byt dle tohoto ustanoveni
zamitnuta, nicméné nepravdivé, resp. neuplné vypovédi stézovatele, popt. jeho druzky
zalovana oznadila za (toliko) podptirny argument pro zavér o Glelovém urceni otcovstvi

k D. Ch.

[13] Obchazeni zikona spravni organy spatfuji ve stru¢nosti v tom, ze dle jejich
presvédéeni byl stéZovatel Zenat s pani L. Ch. Je$té v Ciné se jim narodila spoleén dcera
W. F. (X). Nékdy v roce 2005 pticestovala rodina nezji§ténym zptsobem do Ceské
republiky, pred eskymi organy se vSak partnefi ,naoko“ rozdélili, ptitom vsak spolu
Cekali druhé dité, jez se narodilo jako D. Ch. Jeho biologickym otcem je podle presvédceni
spravnich organu stézovatel, avsak za tcelem ziskani pobytového opravnéni byl do jeho
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rodného listu zapsan obcan Ceské republiky M. J. na zakladé souhlasného prohlaseni
otcovstvi, takze D. Ch. se stal Ceskym obc¢anem, a z tohoto titulu odvozuje své pobytové
opravnéni jeho matka a sestra a nyni se o to pokusil i stézovatel. Stézovatel sam byl jesté
pted narozenim D. Ch. v prosinci 2005 spravné vyhostén, a protoze se tento dusledek
i | / Vv v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 M \4
pokusil odvratit Gcelovou zadosti o azyl, spravni vyhosténi nabylo pravai moci az 22.
brezna 2007 poteé, co Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost odmitl stézovatelovu kasacni
stiznost ve véci mezinarodni ochrany. Podle spravnich organt vsak Gzemi Ceské republiky
i 4 i 4 4 vV _V /7 . v/ v 7.
neopustil, po uplynuti doby platnosti spravniho vyhosténi jednak pozadal o zruseni jeho
platnosti, v ¢emz byl Gspésny, jednak podal zadost o povoleni prechodného pobytu za
/ Vv v 4 v X 4 i v/ v v Ve 4 4 4 N4
UcCelem slouceni s oblanem Ceské republiky, ¢imz mél zavrsit své zakon obchazejici
jednani.

[14] Nutno pripustit, ze spravni organy svou verzi stézovatelova pribéhu opiraji o celou
v . R o o v/ v v/ 7 se . 7 < 7
fadu indicii a dukazl, pohfichu vsak nepfimych. Jsou jimi zejména: podobnost jména
stézovatelovy nynéjsi druzky (L. Ch.) se jménem zeny, kterou stézovatel v roce 2006 v
azylovém rizeni oznacil za svou druzku (L. Ch.), s niz Gdajné Ceka dité, jez se mélo narodit
kolem, tj. ve stejny den, kdy se narodil nezletily D. Ch., podezrela okolnost, ze oblan
Ceskeé republiky M. J. je na zakladé prohlaseni otcovstvi evidovan jako otec dalstho ditéte
b / 4 4 v/ v v 4 4 4 Ve X7 v v v 4 b v/
jiné statni prislusnice tretiho statu, sam pritom v Ciné uzaviel manzelstvi s jinou ¢inskou
obéankou, o nezletileho D. zadny zajem nejevi, vyzivné mu neposkytuje, jako jeho
skuteény otec pritom dlouhodobé vystupuje pravé stézovatel. Spravni organy dale
z ruznych zdroju zjistily, ze stézovatel a L. Ch. byli jesté za pobytu v Ciné s nejvétsi
pravdépodobnosti manzely, ze se jim z manzelstvi narodila dcera W. F., coz stézovatel
o v v Ve M v/ i i / v 4 v/ 4
puvodné zamléel. K tomu pristoupily dalsi okolnosti, zejména mléeni, prip. mlhava a
rozchazejici se tvrzeni obou partnert o tom, kdy a jak vstoupili na tzemi Ceské republiky,
kdy se poznali a zacdali spolu zit jako druh a druzka, s jistotou podle spravnich organa nelze
M V7 o M . v / 4 4 4 o v 4 /
ani rici, zda vibec byli rozvedeni (prvostupnovy spravni organ v oduvodnéni svého
rozhodnuti poznamenal, ze rozvodovy list neobsahoval original, z néhoz byl jeho preklad
v/ v VvV 4 i M M v 8% / V1.V
porizen, a nebyl opatfen ovérenim superlegalizace). Oni sami vsak klicovy prvek pribéhu,
ktery odvodily spravni organy, tj. biologické otcovstvi stézovatele k nezletilému D. Ch.,
dusledné popiraji. Jejich verze, jakkoli misty dérava a opirajici se pouze o jejich, v
v / 4 /7 . 4 \4 . v Vev/ Ve / v
nékterych aspektech dokonce rozporna tvrzeni, je takova, ze jejich nynéjsi souziti pocalo
v/ v 4 4 1/
(pfipadné bylo obnoveno) az po narozeni nezletilého D. Ch.

[15] Presto vSechno se Nejvyssimu spravnimu soudu ve shodé s kasa¢ni namitkou jevi
zavér o tom, ze stézovatel obchazel zakon, jako nedostate¢né prokazany. Je pravda, ze
4 4 ’ .. o M v/ / / vV

ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct obsahuje pouze prikladmy vycet
nejtypictéjsich skutkovych okolnosti obchazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.srpna 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30), je vSak zfejmé, ze
obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k prechodnému pobytu ptilitatelné (arg.
e S€ dopustil®, ,...sicelové uzaviel manzelstvi®, ,jebo icelové problasenym soublasem bylo
urceno otcovstvi”, podobné srov. znéni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincli), a soucasné

4 / v . . 4 ’ M 4 4 4 N4 4 v
musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani obchazejici zakon ve formé
ptimého Gmyslu (arg. ... s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu®). Cela konstrukce

4 4 4 o v v/ _ 1 . 4 Ve 4 v v 4 v /e v
spravnich organu vsak spociva jen na vice ¢i méné pravdépodobnostnich, avsak vzajemné
podminénych domnénkach, ze 1. stézovatel je skutenym biologickym otcem nezletilého
D. Ch., 2. védomé se podilel na tom, ze jeho druzka a pan M. J. v rozporu se skute¢nosti
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(zalozené domnénkou ¢. 1) prohlasili otcovstvi pana J. k nezletilému D., 3. to vse
(kvalifikovany Umysl) s cilem ziskat pobytové opravnéni (mimo jiné) pro stézovatele.
Piimy dikaz ani k jednomu z prvka této konstrukce se vak spravnim organtum ziskat
Ve Ve o 4 v v vV 4 4 4 / M 4 4
nepodarilo, pritom dikazni bfemeno, ze stézovatel se obchazeni zakona svym jednanim
dopustil, nese logicky ten, kdo to tvrdi, tedy spravni organ. Spravni organy se napriklad v
fizeni nijak nepokusily vyslechnout pana M. J., bez dostatecnych skutkovych zjisténi
kladou stézovateli k tizi své presvédéeni, ze v dobé platnosti spravniho vyhosténi nelegalné
’ ’ 7 A ’ . 7. <y ° v .
pobyval na Gzemi Ceské republiky (opiraji se pouze o absenci zaznamu o prechodu hranic,
proti listiné vystavené ¢inskym notarem o prohlaseni stézovatele u¢inéné na izemi Ciny v
roce 2008, zniz naopak vyplyva, ze se stézovatel v dané dobé v Ciné vyskytoval),
zpochybnuji rozvodovou listinu z Ciny jen z formalnich davoda (stejné dusledni vsak
nejsou pri hodnoceni sdéleni stézovatele pfi azylovém pohovoru ze dne 27. prosince 2005 -
prosty text protokolu je ve spise zalozen bez jediného podpisu). Spravni organy si ani
nepolozily otazku, kde se stézovatel v dobé narozeni D. Ch., resp. v dobé urleni jeho
otcovstvi nachazel, kdyz se lze domnivat, ze v té dobé byl zajistén za Gclelem realizace
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spravniho vyhosténi, popt. jako zadatel o azyl umistén v azylovém zafizeni, a zda se tak
vubec mohl bezprostredné podilet na tvrzeném obchazeni zakona s cilem ziskat ceské
obcanstvi pro D. Ch. Jinak feleno, 1 kdyby mély spravni organy jednoznacné prokazano,
ze stézovatel je biologickym otcem nezletilého D., nic to samo o sobé jesté neprokazuje ve
vztahu k jednani stézovatele s cilem obejit zakon.

[16]  Skutkové okolnosti pripadu, o némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, jsou pritom v podstatnych
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prvcich odlisné. V daném pripadé bylo jednoznacné prokazano, i tvrzenim stézovatele, ze
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se jednani obchazejici zakon spolu se svou partnerkou (ptvodni manzelkou) a dal$imi
osobami dopustil (uzaviel ucelové manzelstvi s obéankou Ceské republiky s cilem obejit
zakon a ziskat pobytovy titul, ptiznal, Ze je biologickym otcem syna, ktery se narodil jeho
- formalné - byvalé manzelce, ktera také predtim uzavrela Gcelové manzelstvi s obanem
Ceské republiky). V nyni posuzovaném pripadé spravni organy zadné stézovateli
pricitatelné jednani obchazejici zakon, vcetné jeho subjektivni stranky, ptimo neprokazaly,
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pouze se na zakladé nepfimych dikazt a indicii, jez vS$ak netvori uzavreny kruh, vylucujici
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jinou skutkovou verzi, domnivaj, ze tomu tak (pravdépodobné) bylo.
Pouha pravdépodobnost vSak pro zavér o obchazeni zakona nestaci.

[17]  Jakkoli v citovaném rozsudku ze dne 25. srpna 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, tentyz
senat dovodil, Ze je-li prokdzano obchazeni zakona ze strany rodi¢t, lze jim odepftit ziskani
pobytového titulu odvozeného od takto pochybné ziskaného statniho obclanstvi Ceské
republiky jejich ditéte, nelze prehlédnout, Ze s takovym statnim oblanstvim nezletilého jiz
nic ufinit nelze. Skutednosti zGstava, ze nezletily D. Ch. statnim ob¢anem Ceské republiky
je a zfejmé bude i nadale, af uz jsou pochybnosti o jeho ziskani v dobé pred vice nez deseti
lety divodné ¢i nikoliv. Ucelem zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového
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opravneéni jeho rodinnymi prislusniky je pfitom predevsim ochrana zajmu ceského obcana,
respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na coz ma Gstavné garantované zakladni
pravo. Tento Glel pravni Gpravy je nutno vzit v Gvahu, coz musi mit ten duasledek, ze
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zakonné podminky pro zamitnuti jinak narokového pobytového opravnéni jeho
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rodinnému pfislusniku je nutno interpretovat restriktivné. Pro pripad obchazeni zakona ze
strany zadatele o prechodny pobyt dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct to
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znamena, ze takové jednani musi byt zadateli spravnimi organy bez davodnych
pochybnosti, tzn. spolehlivé prokazano. Plati to tim spise, ze prokazané obchazeni zakona
pti ziskani statnitho obcanstvi nezletilého fakticky znamena trvalé znemoznéni ziskani
pobytového titulu pro jeho rodinného prislusnika, jenz se obchazeni zakona (s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu) v minulosti dopustil, nebot kdykoli, pfi kazdée dalsi
v/ . ’ v / v Ve e
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu mu bude tato skuteCnost, pti jinak
nezménénych skutkovych okolnostech, opakované pri¢itana k tizi. Nemoznost ziskat
pobytovy titul se za takové situace podoba trestu za nékdejsi obejiti zakona, jez se nikdy,
na rozdil od mnoha velmi zavaznych zlodinu, nepromléi, s negativnimi dusledky

14 . / Ve 17 v 4 v M v 4 4 4
pro soukromy a rodinny zivot nezletilého ceského obcana, jenz se sim na obchazeni
zakona nijak podilet nemohl.

[18] Z téchto duvoda je také treba dusledné rozlisovat mezi jednotlivymi diavody
pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct.
Zatimco zamitnuti zadosti podle pismene d) pro nedostaveni se k vyslechu, odmitnuti
/ 7 (Vv 7 - v / v/ v .. v ’ «
vypovidat nebo uvadéni nepravdivych skutecnosti lze pfipadné zhojit ,polepsenim se“ v
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fizeni o nové zadosti, zamitnuti podle pismene ¢) muze mit charakter definitivai. Pro dany
ptipad to znamena, ze nelze aprobovat pravni nazor méstského soudu a zalované, ze by
bylo mozno stézovatelovu zadost tak jako tak zamitnout i podle pismene d), prolez
napadené rozhodnuti zalované nelze oznadit za nezakonné.

[19] Stézovateli lze prisvédcit 1 v tom, ze zalovana ucinila nespravny pravni zavér stran
otazky posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti zalované do jeho soukromého a
rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud musi predevsim vyslovit nesouhlas s tvrzenim, jez
uvedla zalovana v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,p#i aplikaci wvyse
uvedeného ustanoveni [§ 87e odst. 1 pism. c)] zakona ¢ 326/1999 Sb. zikon nepredpoklidd
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota iicastnika
7izeni“. Tato povinnost sice neplyne zalované primo ze zakona, lze ji vSak odvodit ze
zavazkd, jez Ceské republice plynou z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015 €. j. 6
Azs 96/2015-30). Tim neni vylouceno, ze ,prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o spravnim vybosténi) je z povaby véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu (&i rozhodnuti o neudéleni vstupu na vizemsi), nebot’ v pronim
pripadé jde o daleko zdvaznéisi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65; & nélez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)* (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013,
¢.j. 8 As68/2012 - 39), posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti zalované do
soukromého a rodinného Zivota zadatele a osoby, od niz se zadost o pobytovy titul
odvozuje, se vSak zcela vyhnout nelze, jakkoli to nijak nepfedjima vysledek takového
posouzeni.

[20] Nakonec i v oné mnohokrat zmiriované kauze ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30 Nejvyssi
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spravni soud, s ohledem na jeji specifické okolnosti, kasacni stiznosti stézovatele nakonec

vyhovél anapadena rozhodnuti krajského soudu i zalované zrusil. Ucinil tak pravé s

ohledem na nedostatené posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti zalované do

soukromého a rodinného zivota dotlenych osob, a to dokonce v situaci, kdy jinak zcela
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aproboval pravni zavér, ze se stézovatel spolu s dal$imi osobami obchazeni zakona ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dopustil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu trpi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. vadou spocivajici v nedostatku divodu pro potvrzeni zavéru
zalovaneé, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg, resp. vadou fizeni spodivajici v tom, ze méstsky soud nezrusil
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rozhodnuti zalované proto, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela [obchazeni
zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl], nema oporu ve spisech.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek méstského soudu z vyse
uvedenych divodld zruSit. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
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muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak,
\4 ’ 7V 4 Ve v ./ ’ " N v/ 4
ze sam rozhodnuti Zalovane zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizent.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym, resp. méstskym soudem. Podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na
nahradu ddvodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[23]  Stézovatel, ktery mél v fizeni plny dspéch, uhradil soudni poplatek 5.000 K¢ za
podani kasaéni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti (polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.). V fizeni pred
méstskym soudem uhradil 3.000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb.] a 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného dcinku
zaloby (polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.). Nahradu nakladd fizeni spocivajici
v soudnim poplatku 1.000 K¢ za v poradi druhy navrh na pfiznani odkladného déinku
zaloby vsak Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. stézovateli nepfiznava,
nebot v tomto druhém navrhu stézovatel neuvedl zadné nové okolnosti a jen opakoval svij
neuspésny navrh predchozi, procez byl opét netispésny.

[24]  Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pred méstskym soudem ucinil pravni
zastupce tri tkony pravni sluzby, a sice 1. prevzeti a priprava zastoupeni na zaklade
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v aktualnim znéni], 2. sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a 3. Ucast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to
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sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy
ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na thradu
hotovych vydaji. Ze spisu méstského soudu plyne, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z ptridané hodnoty, proto se vysledna lastka zvysuje o 21% dan z pridané hodnoty na
celkovych 16.456 K¢.

[25] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatele tedy predstavuje ¢astku 26.456 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

[26] Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizent, jelikoz neméla Gspéch ve véci.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



