9 As 222/2016 - 30

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. E., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova
2, Délin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2016, ¢.j.370/DS/2016,
JID: 17685/2016/KUUK/PIS, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2016, &. j. 78 A 12/2016 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
0.  ZidnyzGlastniké nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) se kasalni stiZnosti dorulenou Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 24. 8. 2016 domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
dtivodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
4 v / Vv 4 v/ 4 v \4 4 v /v v 4 v/ 4
jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGcastnéna na rizent,
domaha zrudeni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, zakon stanovi pomérné piisné obsahové nalezitosti. Jednou
z podstatnych nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. je i oznaleni divodd,
pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu

’ /4 o 4 v M v / M
za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s.f. s. jsou obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi byt v kasani stiznosti naplnény konkrétnim a jedineénym
obsahem, stézovatel tedy musi vylilit, k jakym konkrétnim vadam podle néj doslo v fizeni
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pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi rozhodnuti
soudu, v ¢em presné spatruje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.

[4]  Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, dle které pouze stézovatel
M v v M VVv/ 4 4 v 4 4 4
vymezuje rozsah, v némz Nejvyssi spravni soud prezkouma napadené rozhodnuti
krajského soudu (vyjimku z této zasady tvori zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke
kterym kasacni soud prihlizi z Gfedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni musi byt
ucinéno uvedenim konkrétnich davoda, které soud neni opravnén sam dovozovat. Tim by
byla porusena nejen zminéna dispozi¢ni zasada, ale i zasada rovnosti Ucastniku. Bez
4 4 v v 7 /v v v M o / i
stanoveného ramce prezkumu nelze kasacni stiznost vécné projednat. Diavody uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti je pak soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Neodstranéni nedostatkt
kasa¢ni stiznosti predstavuje z vyse uvedenych divodl vadu, pro kterou neni mozné v
fizeni o kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

[5]  Kasa¢ni stiznost uvedené nalezitosti nesplnovala, nebot v ni bylo pouze uvedeno,
v vV 4 4 v 7/ /v M / /

ze stézovatel podava kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku, kterou na vyzvu soudu
doplni, a petit kasaéni stiznosti.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[71  Usnesenim ze dne 29. 8. 2016, €. j. 9 As 222/2016 - 17, Nejvysst spravai soud vyzval
stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasaéni stiznost
o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Zaroven byl poucen o tom, ze
nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojent s
§ 120s. 1. s. odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno ve stredu 31. 8. 2016.

[8]  Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhuta uréena podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti tedy uplynula v patek 30. 9. 2016. Pozadované oduvodneéni kasacni stiznosti vsak
nebylo do dnesniho dne soudu doruceno.

[9] Soud tak uzavira, ze kasacni stiznost postrada zakladni nalezitosti stanovené
4 4 v 4 v/ 4 4 v . \4 vV
zakonem a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel
v /. v v/ /4 o_V . vv/ 4 4 .
nevyhovél vyzvé zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravai soud ji v souladu s §
37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl bez vécného projednani.

[10] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nemd zadny z lastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahjeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostfednictvim jeho zastupce. Lhiita
k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zdkona, dle kterého je-li soud
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pokracovani

povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté do 30
dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



