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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
K., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokaitem se sidlem Retézova
195/2, Dééin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 4170/DS/2015,
JID: 105045/2015/KUUK/Hyk, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016, & j- 78 A 18/2015 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016, &. j. 78 A 18/2015
-90,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméhi zruSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo
pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne
16. 5. 2014, & j. MmM/063952/2014/OSC-P/PS, kterym byl uznin vinnym z prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zavér o opozdénosti odvolani opfel zalovany o to, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo stézovateli doruCeno 27. 5. 2014, patnactidenni lhita k odvolani proto skoncila
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11. 6. 2014, odvolani ale bylo podano az 30. 6. 2014. Podani K. S. z30.5.2014 bylo
neplatnym elektronickym podanim odvolani podanym neopravnénou osobou. Bylo totiz
ucinéno e-mailem bez platného elektronického podpisu a K. S. nedisponoval platnou plnou
moci.

[3]  Stézovatel v zalobé zpochybnoval zavéry vztahujici se k e-mailu z 30.5. 2014.
Z pohledu projednavané kasac¢ni stiznosti byla podstatna argumentace, dle které byl tento
e-mail opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Krajsky soud totiz povazoval za
stézejni pravé skuteCnost, ze e-mail takto podepsin nebyl, coz dle jeho nazoru jasné
vyplyvalo z obsahu spravniho spisu (protokolu o ptijeti podani a o vysledcich kontroly
jeho digitalnich podpisti). Vzhledem k tomu neptistoupil k provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oblasti IT.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Stézovatel povazuje zavér o tom, ze e-mail z 30. 5. 2014 neobsahoval platny
elektronicky podpis, za predcasny a neprokazany. Upozornil, ze 1 spravni organ prvniho
stupné v pisemnosti ze dne 4. 6. 2014 konstatoval, ze e-mailova zprava byla elektronickym
podpisem opatfena. Dale jej stézovatel rozporoval printscreenem odchoziho e-mailu.

[5] Domniva se, ze musi mit moznost zpochybnit spravnost Udaju v pravodce
elektronického podani, krajsky soud mu ji vSak uprel. Nijak se nevyporadal s navrhem
dukazu printscreenem a neprovedl ani navrhovany znalecky posudek, ktery by spornou
skutednost objasnil. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 6. 2015, ¢. 5. 9 As 313/2014 - 48.

[6]  Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté
pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodd. Ovértil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“)]. Prezkumem rozsudku vtomto rozsahu
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je davodna.

[9]  V projednavané véci je sporné, zda byl e-mail z 30. 5. 2014 opatfen uznavanym
elektronickym podpisem. Tato skutecnost je podstatnd pro posouzeni otazky, zda se
jednalo o G¢inné podani (odvolani); viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, které 1ze podradit
pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze

v v v . Y v . v . ’ ’
za predpokladu, ze splriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud opomenul dva zjeho dikaznich
navrh, nebot se nevyjadril k dikazu printscreenem odchoziho e-mailu a neproved! dikaz
znaleckym posudkem z oblasti IT, kterymi stézovatel rozporoval zavér zalovaného, ze
podani z 30. 5. 2014 nebylo opatfeno platnym elektronickym podpisem.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril, ze stézovatel skutecné v zalobé dorudené
krajskému soudu dne 31. 8. 2015 i v jejim doplnéni doruceném dne 7. 9. 2015 navrhoval
dtkaz printscreenem odchozi e-mailové zpravy, ktery ptilozil. Prisveddil take tomu, ze
krajsky soud navrzeny dukaz v fizeni neprovedl, ani se s nim nikterak nevyporadal. Jiz tim
svuj rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti, nebot zcela opomenul dikaz navrzeny
stéZovatelem (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, publ.
jako N 10/3 SbNU 51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢. .5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Uvedenym dukaznim navrhem
navic stézovatel rozporoval skuteCnost, ktera byla pro rozhodnuti krajského soudu
stézejni.

[13] V dal$im fizeni proto bude tfeba, aby soud dukaz printscreenem odchoziho e-mailu
provedl, nebo aby fadné zdGvodnil, pro¢ jeho provedeni nepovazoval za nezbytneé. Je také
vhodné upozornit, ze stézovatel vtéto souvislosti v doplnéni zaloby vysvétloval, ze:
welektronicky podpis se myni jevi jako neplatny, nebot’ v mezidobi expiroval, k datu podini viak
byl platny, coz lze 0vérit z vereného zdroje na adrese www.postsignum.cz.“ Take toto tvrzeni
a spojeny navrh krajsky soud neopomene.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné ovéfil, ze stézovatel v doplnéni Zaloby navrhoval
provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru IT, respektive aby krajsky soud vyzval
spravni organ prvniho stupné k predlozZeni originalu datové zpravy za éelem vyhotoveni
znaleckého posudku. V tomto piipadé krajsky soud na navrh stéZovatele v odtivodnéni
/4 \4 Ve . 4 4 /
napadeného rozsudku reagoval a wuvedl, ze neptistoupil k dokazovani znaleckym
posudkem, nebof spornou skuteCnost povazoval za jednoznalné prokazanou spravnim
spisem (protokolem o ptijeti podani a o vysledcich kontroly jeho digitalnich podpisty).

[15] Takto koncipované odivodnéni nelze akceptovat, nebot stézovatel v zalobé a jejim
doplnéni obsah protokolu relevantnim zpusobem zpochybnoval a sva tvrzeni podkladal
dtkazy. Dusledna aplikace nazoru krajského soudu by ptitom znamenala, ze stéZzovatel
nemuze obsah protokolu nijak Géinné rozporovat, coz nelze pfipustit. StéZovatel v této
souvislosti priléhavé odkazoval nacitovany rozsudek sp. zn. 9 As 313/2014, kde se
Nejvyssi spravni soud zabyval téméf shodnymi otazkami.
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[16] V dal$im fizeni krajsky soud znovu zvazi, zda bude namisté provést diukaz
znaleckym posudkem; relevantni v této souvislosti bude také to, zda provede dikaz
printscreenem odchozi e-mailové zpravy a jaké budou vysledky takového dokazovani. Je

\4 / v v v Ve 4 v \4 4 o / 4
mozné, ze opétovné dospéje k zavéru, ze provedeni diukazu znaleckym posudkem neni
potfebné. V takovém pripadé vsak bude nutneé, aby svj postup dikladné zdtvodnil. Jak jiz
bylo uvedeno, neprovedeni dikazu znaleckym posudkem nemuze byt v projednavané véci
oduvodnéno pouhym odkazem na obsah spravaiho spisu.

[17] Nad ramec vyse uvedeného je vhodné upozornit, ze stézovatel v zalobé a jejim
doplnéni zpochybrioval také to, ze by zavér, ze podani z 30. 5. 2014 nebylo opatfeno
platnym elektronickym podpisem, mél oporu ve spravnim spise. Jednak upozornoval na
opacné vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné ve vyrozuméni a vyzvé k doplnéni
odvolani ze dne 4. 6. 2014; dale zpochybnoval, ze by takova skutecnost plynula ze
zminovaného protokolu. Podle jeho nazoru z néj vyplyva pouze to, ze prilohy podani
nebyly opatteny elektronickym podpisem, nikoli ze tomu tak bylo i v ptipadé podani jako
takového. Pokud tedy krajsky soud z obsahu spravniho spisu vychazel, bylo vhodné, aby
zejména na vyjadreni k obsahu protokolu reagoval.

[18] Vzhledem k tomu, ze oduvodnéni napadeného rozsudku bylo nepfezkoumatelne,
Nejvyssi spravai soud se nemohl otazkou, zda byl e-mail z 30. 5. 2014 opatten uznavanym
elektronickym podpisem, vécné zabyvat. Pro Gplnost dodava, ze v pripadé, kdy by krajsky
soud v dal$im fizeni posoudil tuto otazku odlisné (a Nejvyssi spravai soud v tuto chvili
nijak nepredjima vysledek jeho hodnoceni), zvazi téz relevanci zalobnich bodu stézovatele,
kterymi se prvotné pro nadbyte¢nost nezabywval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil a vratl

v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti mezi Gcéastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



