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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: IMAO electric CZ, s.r.o., IC 28305159, se sidlem
Ttebilska 774, Velké Mezirili, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
kvétna 2014, ¢.j. 13553/14/5000-14305-701707, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 29. ledna 2013
dodateény platebni vymér ¢. j. 45539/13/2913-05700-703011, jimz doméfil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) za 4. Ctvrtleti roku 2008 ve vys$i 1 117 878 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 223 575 K¢. Spravce dané rozhodl na zakladé dariové
kontroly zahajené 24. tijna 2011 v rozsahu kontroly spravnosti uplatnéné DPH na vstupu.
V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné ve 4. ¢tvrtleti roku 2008 potidila
elektrické kabely od spolecnosti Hot light rays s.r.o., které nasledné tato spoleénost na
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zakladé povéfeni od Zalobkyné dodala spole¢nosti ROSS Holding a.s. Zalobkyné si z
divodu uvedeného nakupu narokovala odpocet dané na vstupu ve vysi 1117 878 K¢.
Spravce dané béhem danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné dostateéné
neprokazala, ze zdanitelné plnéni, tedy nakup elektrickych kabelt od spole¢nosti Hot light
rays s.r.o., bylo skute¢né pofizeno. Danovy odpocet zalobkyné tedy neuznal a vydal jiz
zminény dodatecny platebni vymer.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Béhem odvolaciho fizeni byla
seznamena s odliSnym pravnim nazorem, ktery k véci zaujal zalovany v souvislosti
s objektivnimi skute¢nostmi, které mély oduvodnovat wcast zalobkyné na danovém
podvodu. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2014, & j. 13553/14/5000-
14305-701707, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Jako hlavni
spornou otazku oznacil, zda zalobkyné prijala zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele, a byla tak k odpoctu DPH na vstupu opravnéna. Nasledné zrekapituloval
pravni upravu a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU,
z niz dovodil, Ze ackoli je narok na odpocet ,nedilnou soucisti mechanismu DPH a nemiize
byt v zdsadé omezen®, je zde ,vyjimka, ktery se tykd pripadu, kdy platce dané uplatriuje narok
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem*. Narok na odpocet dané tedy lze
dle zalovaného pfi existenci datiového dokladu odmitnout pouze v pripadé, ze danovy
subjekt mél a mohl védét, Ze se Gcastni podvodného jednani, coz lze prokazat naplnénim
objektivnich kritérii. Zalovany dile shrnul skutetnosti zji§téné spravcem dané v rimci
danové kontroly, znichzlze uvést napiiklad zjisténi, ze zalobkyné nemohla byt
dodavatelem elektrickych kabelt na stavbu provadénou spolecnosti ROSS Holding a.s.,
nebot vznikla velmi kratkou dobu pfed povolenim zkusebniho provozu stavby provadéné
touto spolecnosti (k némuz jiz musely byt kabely instalované), ze penézni prostredky
prevedené v ramci platby Zalobkyni na bankovni Géet spole¢nosti Hot light rays s.r.o. byly
bezprosttedné poté vybrany v hotovosti, personalni propojeni mezi spolecnosti Hot light
rays s.r.o. a dal$im dodavatelem zalobkyné apod. V uvedeném zalovany spatfoval jiz
zminované objektivni skutecnosti, které ,dostatecné prokazuji, Ze odvolatel mobl védér a mél,
Ze je soucdsti podvodu, a tim je dokdzano, Ze je dikazni bremeno k prokdzani uskutecnéni
zdanitelného plnéni preneseno ze spravce dané na dariovy subjekt.“ Zalovany dale nep¥isvéddil
zadné z odvolacich namitek zalobkyné, priCemz pro nasledny prubéh fizeni je dudlezity
zejména jeho zavér, ze nemoznost kontaktovat spolecnost Hot light rays s.r.o. nebyla
jedinou objektivni skutecnosti dokazujici, ze zdanitelné plnéni je soucasti podvodu, nebot
to vyplyva z fady dalSich prokazatelnych objektivnich skutecnosti; formalné bezvadné
Gletni doklady samy o sobé neprokazuji, ze zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak tvrdi
zalobkyné; a zalobkyné neptijala potfebna opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné
pozadovana pro predchazeni daniovym podvodim.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). Ten rozhodl v navéti citovanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni vytknul Zalovanému,
ze se nedostatecné zabyval otazkou, zda byly splnény formalni a hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané stanovené v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, nybrz posuzoval, zda se
zalobkyné ddastnila danového podvodu. Dle nazoru krajského soudu je vSak na



6 Afs 170/2016 - 31
pokracovani

zakladé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora EU nutné zvazovat
ptipadnou ucast platce DPH na danovém podvodu az ve chvili, kdy je postaveno na jisto,
ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, v souvislosti s nimz platce uplatiiuje narok na
odpocet. Krajsky soud uved|, ze ,pakliZe zalovany vyslovné nezpochybnil zavéry spravce dané
obledné neprokdzini faktického uskutecnéni zpochybnéného zdanitelného plnéni a pritom
zkoumal, zda Zalobce mohl védét, Ze toto plnéni bylo soucisti obchodnich transakci zasaZenych
dariovym podvodem, nejenze nedostdl pozadavkiim citované judikatury, ale sviij postup také
zatizil zjevnym logickym rozporem.“ Krajsky soud dale vytkl zalovanému, ze dostatecné
nespecifikoval, véem mélo podvodné jednani spoéivat, a neuvedl, kde mélo dojit
k jakémukoli danovému Gniku. Okolnosti, na nichz zalovany zavér o danovém podvodu
postavil, jsou sice podezrelé a nestandardni, nedokladaji vsak Gcast zalobkyné na danovém
podvodu. Dle nazoru krajského soudu zalovany ,zpochybnéné zdanitelné pinéni povazoval
za uskutecnéné a o jakémkoli presunu dikaznibo biemene zpét na Zalobce by uz pak nebylo
mozné hovorit.“ Krajsky soud tedy prisvédc¢il zalobkyni, ze zalovanym identifikované
objektivni okolnosti nijak nedokladaji jeji (i¢ast na danovém podvodu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale
/v VvV 143 v V4 /v /v 4 /4 4 4 4 ’

téz ,stézovatel“) véas kasacni stiznost, v niz napadl nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, nebot v zadné fazi odvolaciho fizeni nebyl zpochybnén zavér spravce
dané o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Zalovany na tomto zavéru jednoznacné setrval a pouze jej doplnil o posouzeni
Gdasti zalobkyné na danovém podvodu.

[5] Krajsky soud mél dle nazoru stéZzovatele v ramci posouzeni véci zohlednit vyzvu
k vyjadteni v ramci odvolaciho fizeni (ze dne 5. dubna 2013, ¢. j. 5868/14/5000-14305-
701707), ze které vyplyva, ze stézovatel pojal podezieni o Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu pravé vduasledku pochybnosti spravce dané o dodavce elektrickych kabelt
zalozenych mimo jiné na nekontaktnosti dodavatele zalobkyné.

[6]  Stézovatel dile oznadil rozsudek krajského soudu za vnitfné rozporny. Krajsky
soud totiz, ackoli nepovazoval za jasné, jakym zptisobem stézovatel vytesil otazku splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, a na zakladé toho hodnotil jako predc¢asné a
. 4 / VvV \4 vV /V . v 4

irelevantni vyvody stézovatele o tom, zda se zalobkyné ucastnila na danovém podvodu,
sam v dalsich ¢astech rozsudku posuzuje, jak se stézovatel vyporadal ve svém rozhodnuti s
existenci objektivnich skutecnosti prokazujicich, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se
danového podvodu Gcastni.

[71  Stézovatel krajskému soudu vytyka také to, ze zohlednil neptiléhavy rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. ervna 2015, & j. 10 Af 69/2014 - 42, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2015, €. j. 9 Afs 163/2015 - 44, a
nespravné uchopil judikaturu tykajici se danovych podvodd. Danovy subjekt dle jeho
nazoru neunesl dikazni bremeno ,ve vztabu k prokdzini, od koho prijal plnéni deklarované
na predloZené fakture (Gimz[stézovatel]l wvybodnotil jako spravné posouzeni wucinéné
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prvostupriovym  spravcem dané)“. Jelikoz z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
narok na odpocet nelze odepfit ani v pripadé, ze byla faktura vystavena subjektem
odlisnym od skute¢ného dodavatele, bylo posuzovani ucasti zalobkyné na danovém
podvodu na misté.

[8]  Povinnosti spravce dané .neni prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym
z dodavatelii v Petézci byl spdachan podvod, ale v dariovém vizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival“. Nekontaktnost dodavatele
danového subjektu zpusobuje, ze v dodavatelském retézci nelze ovéfit, zda byla ¢i nebyla
odvedena z predmétného plnéni DPH, a ,je zcela dostacujici pro konstatovdni, Ze v retézci
doslo k naruseni neutrality“. Zjisténi stézovatele tak byla pro prokazani podvodného
jednani zalobkyné dostatecna. Ze vsech uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila rozsudek krajského soudu za
v v 4 / v 7/ /v o ’ vV 4 ./
vécneé spravny a kasacni stiznost za nedtivodnou. Z rozhodnuti stézovatele neni dle jejiho
nazoru ztejmé, z jakého divodu stézovatel rozhodnuti spravce dané potvrdil. Dométeni
DPH platebnim vymérem bylo neopravnéné, nebot zalobkyné zpochybniované zdanitelné
plnéni tadné provedla, Gltovala o ném vsouladu s pravnimi predpisy a uvedla je
v daflovém pfiznani, pri¢emz stézovatel mél provést ji navrhované svédecké vypovédi jako
dtkazy. Zalobkyné rovnéz popfela, Ze by o jakémkoli dafiovém podvodu védéla ¢i méla

v v . vVv/ ’ 4 v /7 /v 4 Ve 4 4
védét, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladt fizeni.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
. LRV . . 4 [T o Vv
respektive vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé
vedla ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebot by znemoznila jeho vécny prezkum (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Rozsudek
krajského soudu vsak touto vadou netrpi. Krajsky soud stézovateli vytkl v prvé radé to, ze
Ve ¢ 7V / Vv * Vv v v 4 *V vV Vv A
ucinil zavér o Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, aniz by dostate¢né prezkoumal
zjisténi spravce dané, ze ke zdanitelnému plnéni (nakupu elektrickych kabeld) ve
skutednosti nedoslo. To byl také stézejni davod pro zruseni rozhodnuti stézovatele (tzv.
ratio decidendi). Ze nasledné krajsky soud podrobil prezkumu itGvahu stézovatele stran
danového podvodu, ktera tvorila valnou Cast jeho rozhodnuti, lze povazovat za logické a
v / / / . . . 5 ,
plné souladné se zasadou procesni ekonomie. Ke srozumitelnosti rozsudku krajského
soudu pfispiva i zavérecna ¢ast odivodnéni, ve které jsou vSechny zavéry soudu strucné,
. v v v vV VvV o 7 vV . e ey
jasné a prehledné shrnuty. Konecné i sam stézovatel implicitné shledal tento rozsudek
prezkoumatelnym, nebot proti jeho zavéram predklada protiargumenty.

[12]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze mél pri posouzeni véci vzit v avahu
/ </ v 4 4 M 4 v/ /7 v i v i 4 /4
vyzvu k vyjadreni zaslanou v ramci odvolactho fizeni zalobkyni. Prostfednictvim této
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vyzvy, ktera je soulasti spravniho spisu, byla zalobkyné seznamena se skuteénostmi,
z nichz stézovatel jako odvolaci organ vychazel, a s odlisnym pravnim nazorem, ktery
k véci zaujal. Stézovatel vvodni casti odivodnéni vyzvy uvedl, ze ,s obledem na
relevantnost divodu pro preneseni ditkaznibo bremene ze spravce dané na dariovy subjekt,
kterym jsou pochybnosti spravce dané o dodavateli odvolatele, ktery si neplni své povinnosti
vilci svému spravci dané, a v souvislosti s vykladem Smérnice Rady ¢ 2006/112/ES Soudnim
dvorem Evropské unie (viz rozsudky ESD C-439/04, C-440/04, C-80/11, C-324/11) dokldda
existenci objektivnich skutecnosti, Ze odvolatel védér mohl a mél, Ze plnéni je soucisti podvodu*.
Nejvyssi spravai soud vsak na rozdil od stézovatele nevidi zptsob, jimz by zohlednéni této
vyzvy krajskym soudem mohlo zvratit zavér o chybném posouzeni véci, jehoz se dopustil
stézovatel. Ani z vyzvy totiz nijak nevyplyva, jaky postoj stézovatel zaujal k otazce unesent
dikazniho bremene zalobkyné ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Predmétem
fizeni pred krajskym soudem navic bylo vyse citované rozhodnuti stézovatele, z néhoz
zalobkyni vznikaji konkrétni verejné subjektivni prava a povinnosti. Zejména toto
rozhodnuti musi v odivodnéni obsahovat veskeré relevantni Gvahy, jimiz se stézovatel
jakozto autoritativné rozhodujici spravni organ fidil. Stézovatel se navic v fizeni pred
krajskym soudem na predmétnou vyzvu, vyjma shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni v jeho
vyjadfeni k zalobé, neodvolaval. Lze predpokladat, ze krajsky soud vyzvu v ramci
posuzovani véci zohlednil, ovSem pokud nebyla vyslovné namitana, nelze mu vytknout, ze
se s ni v odtivodnéni svého rozsudku nevyporadal vyslovné.

[13] K namitce, kterou Nejvys$si spravni soud povazuje v této véci za nejdalezité)si,

nebot sméfuje proti nosnému divodu zruseni rozhodnuti stézovatele, totiz ze krajsky soud
’ v . M . /. N4 v /. o /4 ’ N4

nespravneé aplikoval judikaturu tykajici se danovych podvodu, lze uvést nasledujici.

[14] Spravce dané dométil zalobkyni DPH (isté ztoho davodu, ze neprokazala
rozhodné skutecnosti tykajici se ptijeti zdanitelného plnéni, a odpodet DPH si tak uplatnila
neopravnéné, coz vyplyva ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 41242/13/2913-05401-703007
ze dne 28.ledna 2013, ktera je soucasti spravniho spisu. Z rozhodnuti zalovaného vsak
/ 4 \4 4 v 4 v v v 4 M /4 v 4 M M
nevyplyva, ze by zavér spravce dané o neuskutecnéni zdanitelného plnéni jakkoli
prezkoumaval, kdyz tuto otazku sice oznadil za ,hlavni spornou otazku®, avsak dale se
VVe / vV \4 v v 4 4 v ’ \4
zaméril pouze na ucast zalobkyné na danovém podvodu. Tvrzeni, ze vychazel z toho, ze
zalobkyné prijeti dodavky elektrickych kabela prokazala, neprokazala vsak, od kterého
dodavatele byly zakoupeny, a stézovatel tak byl opravnén jeji Gcast na piipadném danovém
c ey v v v 7 IV .
podvodu posuzovat, bylo takto explicitné uplatnéno az v kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze, jak jiz bylo zminéno, pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je
konkrétni spravni rozhodnuti, nelze pripadny nedostatek oduvodnéni rozhodnuti zhojit
Vev/y 4 v /7 A% . . VVv/ 4 4
podrobnéjsi argumentaci v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. fijna 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Toto tvrzeni je navic v rozporu s obsahem
samotného rozhodnuti, které namitky zalobkyné smérujici proti posouzeni zdanitelného
plnéni spravcem dané jako fiktivatho vyhodnocuje jako bezpredmétné (str. 12 rozhodnuti
stézovatele). Nejvyssi spravni soud z toho usuzuje, ze stézovatel zaujal pravni nazor odlisny
od spravce dané, aniz by vSak tento postup jakkoli odivodnil.

[15] Nejvyssi spravni soud dale - na rozdil od stézovatele - povazuje odkaz krajského
soudu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 10 Af 69/2014 - 42 ze dne
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1. Cervna 2015 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
163/2015 - 44 ze dne 10. listopadu 2015 za vice nez priléhavy, nebot podobnost tehdy a
nyni posuzované véci je opravdu vyrazna. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
shledal, ze st€Zovatel na zikladé skutkového stavu, ze kterého spravce dané usoudil
na neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni, dospél ke zcela odlisné pravni kvalifikaci, aniz
by tento svdj postup jakkoli vysvétlil. Jeho zdvér o icasti Zalobee (byt' ne aktivni) na dariovém
podvodu neni v napadeném rozhodnuti dostatecné zdiivodnén, protoZe se zaméruje pouze na to,
Ze Zalobce neminimalizoval své obchodni riziko a neucinil tak veskerd opatreni, které Ize
po ném vyZadovat, aby wvyloudil svoji ucast na dariovém podvodu®. V projednavané véci
Nejvyssi spravai soud dospiva ke shodnému zavéru.

[16] Je nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec
nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci,
kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno),
avSak zurcitych duvodu jej danovému subjektu nelze priznat (coz bude v souladu
. . 4 v v/ v/ v 4 4 4 V. v/ /7 /7
s judikaturou Soudniho dvora EU predevsim v pripadé narokovani odpoctu zneuzivajicim
zpusobem, tedy v dasledku dariovych podvodd). Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt,
\4 v 4 . \4 vV Vv 4 M . . 4 v v v v v
ze k plnéni, s jehoz uskuteénénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo,
je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajictho jednani. Pokud
vSak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto
v o 4 v . v 4 v/ /. / . 4 4
sméru neunesl dukazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim
VO / b v/ /4 v/ A S /4 v v 7 . ’ 4
z povahy véci zabyvat, nebot zde zadné (zneuzivajici ¢i jiné) danoveé relevantni jednani
platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz
nasledné narokuje odpocdet DPH, lze sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny,
av$ak danova povinnost mu v tomto pripadé bude snizena nikoli proto, ze se dopustil ¢i
2% . v ’ v ° . N .
Ucastnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky
nebylo zadné zdanitelné plnéni uskuteénéno. Stézovatel mél tedy nejprve prezkoumat
zavér spravce dané o neprokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni, kterazto Gvaha se
nutné musi promitnout v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Az tehdy, dospél-li by
Vv 4 v v / \4 ’ v 4 M /4 v 4
stézovatel k zavéru opactnému nez spravce dané, tedy ze zdanitelné plnéni bylo
uskute¢néno, byt by nebylo postaveno na jisto, od kterého dodavatele zalobkyné
elektrické kabely nakoupila, by mohl dile zkoumat existenci okolnosti zakladajicich
podezteni z dasti zalobkyné na danovém podvodu (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58, ¢. 599/2005 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potfebné vyvratit nazor stézovatele
vyjadfeny v zalobou napadeném rozhodnuti i vkasatni stiznosti, ze identifikaci
objektivnich skute¢nosti prokazujicich Géast zalobkyné na darfiovém podvodu dochazi
k presunu dikazniho bfemene na zalobkyni. Dikazni bremeno darnového subjektu totiz
neni neomezené. Podle § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér
v 7ddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podinich. Lze se vsak
4 v v 4 \4 v/ A v 4 v 4
opravnéné domnivat, ze pripadna Gcast na danovém podvodu nebude skutecnosti tvrzenou
darfiovym subjektem v ramci jakéhokoli podani vaéi spravei dané. Ustanoveni § 92 odst. 5
pism. d) danového tadu navic uklada spravci dané povinnost prokazat skutecnosti rozhodné
/ v / /7 /] N / / .. / v . \4 ’ .
pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, coz lze vztahnout 1 na
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pravni jednani vedouci k neoprivnénému snizeni datiové povinnosti. I Ustavni soud
judikoval, ze ,ditkazni biemeno k prokdziani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost
tord{“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37
SbNU 463)]. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2005, ¢. j. 5
Afs 131/2004 - 45 (¢.599/2004 Sb. NSS) nelze dikazni bfemeno danového subjektu
pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova
povinnost stiha zcela jiny subjekt (zde spravce dané). Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze
zalobkyné se castnila podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet
DPH, je povinnosti stézovatele shromazdit dostatecné mnozstvi dikaza, které tento zavér
podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében kft proti Nemzeti Ado- és Vambivatal Dél-dundntili
Regiondlis Adé Fiigazgatésiga a Péter Dévid proti Nemzeti Ad6- és Vimhbivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Adé Foigazgatésaga, bod 49). O presunu dikazniho bremene na zalobkyni, aby
prokazala, ze se danového podvodu nedcastnila, nelze v pravnim staté uvazovat
(¢imz vsak neni reeno, ze zalobkyné nemuze na svou obhajobu dikazy predkladat).

[18] Posledni okruh namitek stéZovatele smétuje proti pozadavkiim, jez na néj krajsky
soud klade v souvislosti s prokdzanim tcasti zalobkyné na darfiovém podvodu. Jiz krajsky
soud vSak s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uznal, Ze povinnosti
stézovatele jakozto spravniho organu neni prokazat, jakym zptisobem a konkrétné kterym
z dodavateld v fetézci byl podvod spachan (str. 9 napadeného rozsudku). Dle nazoru
krajského soudu vsak stézovatel mechanismus pribéhu danového podvodu nepopsal viibec.
Stézovatel naopak v kasaéni stiznosti odkazuje na konkrétni pasaze svého rozhodnuti, ve
kterych by tato Givaha méla byt obsazena.

[19] Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze Géast na danovém podvodu musi byt
podlozena objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé 1ze dovodit, ze datiovy subjekt
veédél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Géastni (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 6. ¢ervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti
Belgickému stdatu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, bod 59). V prvé tadé je tedy
v S O .. , : ., L
treba identifikovat objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden
z nejdilezitéjSich znakd datiového podvodu, totiz poruseni datiové neutrality. K tomu
stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ,zatimco dodavajici spolecnost Hot light rays s.r.o. za
uskutecnénd zdanitelnd plnéni odvedla svou dariovou povinnost v minimalni vysi, dariovy
subjekt si z téchto prijatych zdanitelnych plnéni narokoval vici spravci dané odpocet dané v plné
IV« ’ vV v 7 V7 . ) v ;7 . /v

vys.“ 'V rozhodnuti stézovatele se vsak druha cast citované véty (ktera je pro zavér o
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neopravnéném snizeni danové povinnosti klicova) nevyskytuje a z odivodnéni celkové
takovy zavér dostatené srozumitelné nevyplyva. Nejvys$si spravni soud zde znovu
opakuje, ze zasadni nedostatky odGvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit v ramci
vyjadreni spravniho organu v rizeni pred spravnimi soudy.

[20] Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze nekontaktnost
dodavatelské spole¢nosti zalobkyné ve spojeni s minimalni DPH, kterou tato spolecnost
ptiznala a odvedla, postacuje ke spolehlivému zavéru o Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu. Kazdé daniové relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani
zalobkyné tak nelze hodnotit pouze v kontextu jednani jejtho dodavatele (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excise, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2007, €. j. 5
Afs 129/2006 - 142). Z toho, ze je spolecnosti Hot light rays s.r.o. vuci pfislusnému
finanénimu ufadu nekontaktni, ze vykazala ptrijata i uskute¢néna zdanitelna plnéni ve
vysokych castkach a odvedla tak minimalni DPH, nelze bez dtkladného zohlednéni
dalsich okolnosti (spolehlivé) usuzovat na Gcast zalobkyné na danovém podvodu.
Takovymi okolnostmi mohou pochopitelné byt i nedostate¢né nastavené kontrolni
mechanismy zalobkyné. Stézovatel je vsak povinen uvahu, jiz dospéje se zohlednénim
vSech zjisténych skuteénosti k zavéru o podvodném jednani zalobkyné, promitnout do
odavodnéni svého rozhodnuti.

[21]  Stézovatel se v podstatné Casti odivodnéni svého rozhodnuti zamétil na otazku,
zda zalobkyné prijala potrebna opatteni, aby své pripadné ucasti na danovém podvodu
zabranila. Tato otazka vsak souvisi se subjektivni strankou pfipadného danového podvodu,
nebot absence dostateCnych opatfeni muze byt dilezitym indikatorem zavinéni datiového
subjektu, bez néhoz nirok na odpodet DPH vyloulit nelze. Pokud vSak stézovatel
nevysvétli, v éem spoclivalo podvodné jednani zalobkyné a vjakém sméru byla celkové
odvedena DPH neopravnéné snizena, nelze zkoumat jeji zavinéni. Stézovatel je tedy
povinen nejprve identifikovat alespon zakladni skutkové okolnosti danového podvodu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dervna 2015, &. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢.
3275/2015 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Stézovatel
v dal$im fizeni nejprve radné zhodnoti otazku, zda vibec k néjakému zdanitelnému plnéni,
od néhoz by zalobkyné byla opravnéna odvozovat narok na odpocet DPH, doslo. Pokud
zaujme nazor odliSny od spravce dané a existenci zdanitelného plnéni uzna, bude muset -
aniz by zde jakkoli pfesouval dikazni bfemeno na zalobkyni - vymezit v {em mélo
podvodné jednani spodivat, jak byla snizena celkové odvedena ¢astka DPH v ramci
dodavatelsko-odbératelského fetézce, jehoz se zalobkyné Gcastnila, a zda lze v tomto sméru
dovodit zavinéni zalobkyné.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji podle
posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[24] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 "~ v v VU /7 v i v / 4 \4
nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ze spisu vsak nevyplyva, ze
by ji néjake naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly, zalobkyné ani
zadné nevycislila, vtomto fizeni ani nebyla zastoupena a své vyjadfeni zaslala

v . 4 4 / 4 v/ / 4 o
prostfednictvim systému datovych schranek, bez pfimych nakladu.



6 Afs 170/2016 - 34
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



