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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: S. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2013, ¢.
j. MV-76714-6/SO/sen-2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 9 A 25/2013 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 8. 8. 2011 %4dost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizincu®). Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky, rozhodnutim ze
dne 20. 4. 2012, ¢. j. OAM-9053-18/TP-2011, zadost zamitlo, jelikoz dospélo k zavéru, ze
zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
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pobytu cizincti. Skuteénost, e teta Zalobkyné je oblankou Ceské republiky a Zalobkyné
sdili spolu s ni, jejim manzelem, obCanem Velké Britanie a Severniho Irska s trvalym
pobytem v Ceské republice, a dvéma nezletilymi détmi spole¢nou domacnost, nezaklada
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu §15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinclt, nebof nent jejich pHmym p¥buznym. Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, ¢&.
j- MV-76714-6/SO/sen-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné
a vyse uvedené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Upozornila na skutecnost, ze identicky spravni organ ji v
. . ’ 4 \ /4 o v_ 7 v i
minulosti vydal rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu s odavodnénim, ze je
rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie. Aniz by svuj predchozi zavér jakkoliv

. v ’ Jan v 7/ ~ Voo s e s
zpochybnil, dosel nyni k zavéru opaénému. Zalobkyné nikdy nepoznala otce a jeji stryc ji
zcela realné alternuje otce a teta matku. Podili se na péci a vychoveé jejich nezletilych déti a
pomaha s péci o spolecnou domacnost. Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) interpretuje
zalobkyné tak, ze pod pojmem ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému“ je nutné
rozumét také vztah osoby blizké ve smyslu obcanského prava. Jedna se o fakticky a do
znacné miry subjektivni vztah a je nerozhodné, zda jde o vztah partnersky nebo obdobny
rodicovskému ¢i prarodicovskému.

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 9 A 25/2013 - 39 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze okolnosti, za kterych
rozhodoval spravni organ o povoleni prechodného pobytu zalobkyné, nejsou detailnéji
znamy, neni nicméné sporu o tom, ze zalobkyné sdili s obéanem Evropské unie spolecnou
domacnost. Samotneé sdileni spolecné domacnosti vSak k naplnéni podminek § 15a odst. 3
pism. b) nepostacuje a zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost dolozit trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému k obcéanu Evropské unie. Za vztah obdobny vztahu
rodinnému lze povazovat pouze Gzky trvaly vztah analogicky rodinnym vztahim tak, jak
je zakon v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu
obdanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stath (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES“) vymezuje. Z dolozenych dokladd nelze
dovodit, ze by zalobkyné byla ve vztahu ke své teté, stryci a jejich détem v postaveni
rodinného prislusnika ve smyslu zakona o pobytu cizincg.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné / stézovatelka / napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze z provedenych dikazd bylo mozno dovodit nezpochybnitelny zavér, ze
zalobkyné skuteéné sdili dlouhodobé, respektive trvale spole¢nou domacnost s obfanem
Evropské unie se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi. Identicky spravni
organ vydal zalobkyni rozhodnuti o povoleni k pfechodnému pobytu s odivodnénim, ze
M . / v/ v 4 v 4 M 4 /4 v/ v Ve
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. V nyni posuzovaném pripadé pri

v v 4 4 v 4 4 ’ 4 v \4 v v eV 4
nezménéném skutkovém stavu dospél spravni organ k zavéru, ze zalobkyné jiz neni
rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie dle §15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, priemz tato skutecnost se stala jedinym a vyhradnim divodem pro nepovoleni
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trvalého pobytu. Napadenym rozhodnutim tak byla porusena zasada legitimniho
ocekavani pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu, vyjadrena v § 2
odst. 4 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Zalovana
odkazala pouze na jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, coz v zadném pripadé
nemuze stacit pro prokazani tak radikalni zmény judikatury spravnich soudt, aby bylo
\4 Ve M 4 4 4 . 4 v 4 4 4 4 M i
mozno porusit primarni zasadu legitimniho ocekavani. Navic v situaci, kdy tento rozsudek
se kontextualné zcela miji s projednavanou véci.

[5]  Méstsky soud pochybil, pokud z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil,
suvedenou namitkou se ani prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal. Stézovatelka
shrnuje, ze stejny spravni organ nejprve povolil stézovatelce prechodny pobyt a nasledné
Ve v v / 4 7 i 4 M i / /7 N/ v 4 /
pfi nezménéné pravni i faktické situaci zamitl jeji zadost o udéleni trvalého pobytu. V
paralelné probihajicim fizeni v rozporu s rozhodnutim o neudéleni trvalého pobytu
Vet o . / 4 ’ ’ VvV Vv / A\
prodlouzil identicky spravni organ stézovatelce prechodny pobyt, resp. prodlouzil platnost
c / i 4 v/ v._ 7/ v 4 M 4 / i /
jeji pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Nezakonny a nelogicky
v/ 4 4 4 M 4 \4 Vv 4 / / v/ 4
ptistup spravniho organu pak vyvrcholil tim, ze stézovatelce v nasledném (druhém) tizeni
udélil trvaly pobyt, aniz by opét doslo k dolozeni jakychkoliv jinych dukazt nez téch,
které byly predlozeny ¢i navrhovany v fizeni o trvaly pobyt, ktery byl spravnimi organ
yiy p Y Y y poby y Dbyl sp gany
zamitnut a stal se pfedmétem soudniho prezkumu.

[6]  Méstsky soud zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz namitku poruseni
/ .. / v 71« V Vet ’ . ’ v/ /
zasady legitimniho ocekavani “vyfesil“ v napadeném rozsudku pouze jednim pausalnim
odkazem, dle kterého poruseni zasady legitimniho odekavani v dané véci neshledava.
Vubec se nevyporadal s argumentaci predestfenou a dolozenou v ramci ustniho jednani, ze
stézovatelce byl prodlouzen v paralelné probihajicim fizeni prechodny pobyt, respektive

v / i / v/ v_ 7/ v / M
prodlouzena platnost pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na
zakladé zcela totoznych argumentl, které spravni organ v fizeni o trvalém pobytu
neakceptoval.

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.
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[10]  V kasalni stiznosti stézovatelka nikterak nepolemizuje s vykladem ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak, jak jej provedla zalovana v napadeném
rozhodnuti a méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky soud, stejné jako zalovana,
ptitom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, C. j. 5 As
6/2010 - 63, podle néhoz rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie ve smyslu citovaného
ustanoveni je cizinec, ktery 1) zZije s ob¢anem Evropské unie v trvalém vztahu obdobném
vztahu rodinnému, 2) zije s nim ve spolecné domacnosti. Obé podminky pfitom museji
byt splnény soudasné. Jetedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné
domdcnosti s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah
obdobny vztabu rodinnému. Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak
sizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabim mezi
rodinnymi prislusniky, tak jak je zikon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je
bezesporu povazovin vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat
ndzor stézovatele stran posuzovdni takovychto vztabii (obdobnych vztabiim rodinnym), existuji-
li mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou vizkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy lze pfirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice - vnuci...
Jak jiz bylo wvedeno vyse, za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se rozumi jeho: a)
manczel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti, c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzZela obéana Evropské unie a
d) nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manZela
oblana Evropské unie... Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovin
vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztab, resp. vztabh obdobny vztahu
rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestrenice.

[11]  Stézejni kasacni namitkou je skuteCnost, ze stézovatelce byl rozhodnutim z roku
2008 udélen prechodny pobyt rodinného pfislusnika Evropské unie a toto rozhodnuti
zalozilo jeji legitimni ocekavani, ze za stejného skutkového a pravniho stavu na ni bude pri
hodnoceni zadosti o trvaly pobyt stale pohlizeno jako na rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Stézovatelka dale upozornuje na to, ze v roce 2015 ji byla prodlouzena doba
platnosti prikazu o pobytu rodinného prislusnika Evropské unie a nasledné ji byl k dalsi
zadosti udélen trvaly pobyt. K této argumentaci je treba uvést, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s.
pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V nynéjsim ftizeni tudiz nelze hodnotit rozhodnuti, ktera
nasledovala po vydani napadeného rozhodnuti, af jiz jde o prodlouzeni pfechodného
pobytu nebo tvrzené udéleni trvalého pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie v
nasledujicim druhém fizeni. Stejnou myslenku vyjadtil jiz méstsky soud na str. 3
napadeného rozsudku, kdyz z tohoto divodu odmitl provést navrzeny dikaz vyzvou
Ministerstva vnitra k prevzeti prodlouzeni k pfechodnému pobytu. Zasadni otazkou
vSak zGstava, zda rozhodnutim o udéleni prechodného pobytu bylo zalozeno legitimni
ocekavani kladného rozhodnuti v fizeni o zadosti o trvaly pobyt, které by ve své podstaté
zavazalo zalovaného bez blizSich Gvah setrvat na zavéru, ze stézovatelka predstavuje
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, a zda se méstsky soud s touto namitkou
dostatecné vyporadal.

[12] Ze zikazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip zdsadni vazanosti spravniho organu
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vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvorila. Tento princip, ktery lze povazovat
za jeden z vaddich ustavnich principu, jez musi verejna sprava ve své ¢innosti respektovat,
v / M M 4 ./ v 4 /4 4 v/ M V/V / 4
nasel své legislativni vyjadfeni v § 2 odst. 4 spravaiho radu. Jak vyslovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a
dlouhodoba cinnost (pfip. 1 neCinnost) organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
Ve / / Ve / /4 4 v * o a 4 4 4 4 4 4 v
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Zaroven
M 4 / v v 4 4 4 4 4 / M 4 4 /
je ale nutno vzit v Gvahu, ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt
v i 01/ o v v / 4 4 /1 Ve _/ 4 4
nutné libovali a neoduvodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od uréité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich dvodu a pro vsechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka (srov téz rozsudky ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016 - 56, nebo ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52). Za racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pfitom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
zakona, zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).

[13] Ovlivnéni, resp. zména rozhodovaci praxe muze byt také vysledkem soudniho
nalézani prava. Justice jakozto ,nalézaci“ instituce provadi vyklad zakona (v jeho mezich),
ktery plati ,od zacatku“ a své uplatnéni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla
nalezne 1 u dalSich ptipadq, jejichz skutkovy zaklad lezi rovnéz v minulosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11). Dosavadni praxe spravnich
organt je tedy soudnim rozhodovanim usmérnovana, zejména nejvyssi soudni instance v
tomto sméru napliuji svou ulohu sjednocovat interpretaci aplikovanych ustanoveni
pravnich predpisu.

[14] Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) bylo do zikona o pobytu cizinca véilenéno
zakonem ¢. 379/2007 Sb. s Gcinnosti od 21. 12. 2007. Z duvodové zpravy k uvedenému
ustanoveni vyplyva, ze reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, podle néhoz clensky stat usnadriuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt partnerovi, se kterym md obéan Unie #idné doloteny trvaly vztah, v Ceské republice se
rypicky jednd o vztah druba a druZky... Skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé bude jednat o
osobu, ktera splriuje podminku trvalého vztabu s obcanem Evropské unie, bude muset tato osoba
spravnimu organu nezpochybnitelnym zpiisobem doloZit.

[15] V dobé rozhodovani o pfechodném pobytu stézovatelky v roce 2008 §lo o relativné
novou pravni upravu a (jak upozornuje zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti) vyklad
pojmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému“ byl v aplikacni praxi zalované nejednotny.
Vyklad uvedeného pojmu se sjednotil v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (jiz citovany rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, ¢. 2094/2010 Sb.
NSS). Vztah obdobny vztahu rodinnému je vykladan restriktivné. Ackoliv obsah pojmu
dopada na $irsi okruh vztaht nez citovany clanek Smérnice 2004/38/ES (vztahuje se na
vSechny trvalé faktické vztahy obdobné vztahtim rodinnych prislusnika dle § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nikolivjen navztah partnersky), nezahrnuje vztahy
sourozenecké, vztahy bratranec - sestfenice, teta - netef, ani faktické vztahy obdobné.
Neni pravda, jak tvrdi stézovatelka, ze uvedeny rozsudek se zcela miji s projednavanou
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véci. Uvedeny rozsudek interpretuje ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, jehoz aplikace se stézovatelka v predchozim fizeni dovolavala. Nelze ani tvrdit, ze
by se jednalo o rozsudek ojedinély, ktery by byl radikalni zménou judikatury spravnich
soudu. Do doby vydani citovaného rozsudku nebyla Nejvyssim spravnim soudem
posuzovana otazka fesena, na uvedené zavéry naopak navazal Nejvyssi spravai soud napr.

v rozsudcich ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 6 As 26/2013 - 35, ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41, nebo ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 4 Azs 7/2014 - 36.

[16]  Stézovatelka uvedené zavéry, na kterych je vystaveno odivodnéni napadeného
: 4 4 . v /7 Y . . .
rozsudku inapadeného rozhodnuti, nikde v kasacni stiznosti nerozporuje. Poukazuje
pouze na to, ze v rozporu s napadenym rozhodnutim byl nasledné stézovatelce prodlouzen
prechodny pobyt av nasledné vedeném druhém fizeni udélen trvaly pobyt rodinného
v/ v _ 7 / i eV /v v/ v i v 7/
ptislusnika Evropské unie. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptipadnou zménou aplikacni praxe
zalované, resp. Ministerstva vnitra, ke které doslo po vydani napadeného rozhodnuti, se
’ v 7/ ’ .y , , . . ’
neni mozné v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti jakkoliv zabyvat.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava vyporadani uplatnénych zalobnich boda ze strany
méstského soudu za nedostatecné. Méstsky soud uvedl, ze pti prezkoumani zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Z tohoto duvodu nehodnotil prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu, vydané
stézovatelce v roce 2015. Stejné tak neshledal v posuzovaném prfipadé ve vztahu ke
stézovatelce poruseni zasady legitimniho ocekavani. Okolnosti, za kterych doslo k
povoleni prechodného pobytu v roce 2008 nebyly méstskému soudu detailné znamy,
ostatné ani stézovatelka v tomto smeéru zadné blizsi Gdaje nesdélila. Spravni organy
M / v v/ v 4 / v vV 717 /

nicméné v obou pfipadech mély za prokazané, ze stézovatelka sdili se strycem, tetou a
.. v M v 4 v 4 v o v M 4 /7 v v
jejich détmi spolecnou domacnost (coz bylo zaroven zdiraznéno 1 ve spravni zalobé).
Prvostupniovy spravni organ v nyné€jSim fizeni vyzval stézovatelku, aby oznacila,
na zakladé ceho se citi byt rodinnym pfislusnikem statnitho obcana Ceské republiky, z
dolozenych podklada vsak nebylo mozné dany zavér ucinit.

[18] Toliko obiter dictum bez jakéhokoliv vlivu na vysledek tohoto tizeni Nejvyssi

spravni soud dodava, ze za predpokladu pravdivosti tvrzeni stézovatelky o tom, Ze ji jiz byl
Ve ’ / . 4 v/ v 7/ /4 . v/ v v 4 v /7

priznan trvaly pobyt rodinného ptislusnika Evropské unie, by v ptipadé vyhovéni kasacni

stiznosti a zruseni napadeného rozsudku i1 napadeného rozhodnuti nezbylo zalované nez

v/ 4 v/ M VvV . v a4 v . /4

fizeni o zadosti stézovatelky zastavit pro prekazku véci rozhodnute.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M vVvV/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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pokracovani

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

*/V 4 i / vV o / v v Vv v/ 4 /. v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



